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Europai biztonsag avagy az egységes eurodpai
biintetéjog vizija'

A biinozés elleni kiizdelem lehetséges eszkozei koziil napjaink slagertémajanak
szdmit a biintetéjog ,.eurdpaizalédasardl” beszélni. Nemcsak az elméleti
biintetdjogdszok, hanem a gyakorl6 kriminalistdk is szivesen polemizélnak errdl a
kérdésrél. Gombaméd szaporodnak a kiilonbdzd szakmai civil egyesiiletek,
férumok, melyek a biintetdjog eurdpaizalédasdval — vagy mds terminoldgia szerint:
eurdpaizécidjaval — foglalkoznak. Jelen tanulményban roviden 6sszefoglalom, hogy
miként ldtom azt a sajatos jogfejlodési — pontosabban jogvaltozasi folyamatot —,
melyet a biintetdjog eurdpaizacidja névvel illet(het)iink.

I. A kezdetekrol

1.

Az Eurépai Kozosség négy alapszabadsidga (four freedom) — az aruk, a
szolgéltatdsok, a tdke és a személyek (munkaerd) szabadsiga — sokdig nem
mikodott a gyakorlati élet szintjén, s mindez géitja volt az eurdpai gazdasagi
integraciénak. Ha nem is szdgesdrétok és akndk, de hatar6rok és adminisztrativ
sorompdk alltak itjat az emberek és az 4ruk szabad mozgasanak. >

A Kozosség sajatos kettds nyomds® alatt allott: egyrészt a gazdasagi
versenyképesség megkivanta, hogy a tagillamok k6zott mind kontrolmentesebben
valésulhasson meg az druk, a szolgéltatdsok mozgdsa, masrészt viszont a kdzrendért
felelds allamoknak a kriminalitds féken tartdsdban is érdekelve voltak, azaz olyan
moédon kellett a gazdaségi liberalizaciot megvaldsitani, hogy az ne jarjon a blinozés
— és egyéb negativ jarulékos tényezd — elviselhetetlen mértékli emelkedésével.

' Az aldbb kozolt irds az eredetileg a Tanulmanyok a ,,Magyar hatarellendérzés — eurpai biztonsag”

cimil tudomdnyos konferencidrdl, Pécsi Hatdrér Tudomanyos Kozlemények III. Pécs, 2004. 83-95.
oldalakon azonos cimen publikdlt tanulmény dtdolgozott valtozata

Nagy Boldizsar: Bel-és Igazsagiigyi Egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban. In: Kende Tamds —
Sziics Tamas (szerk.): Eurépai kozjog és politika. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 724. o.

Bard Karoly: A magyar biintet6 eljarasjog — eurdpai kovetelmények. In: Lévay Miklds (szerk.) A
biintetéeljards modernizdcidja az eurdpai jogharmonizicié és a novekvé biinozés kettds
szoritasaban — A II. Orszdgos Kriminoldgiai Vandorgytilés anyaga. Szekszard, 1996.oktéber.4-5,
Kriminoldgiai Kozlemények kiilonkiadds Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 1998. 45. o.:
A jogéllamisdg versus biliniildozési hatékonysdg problémadra hivja fel a figyelmet Bard Karoly.
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A Koz06sség kronoldgidjat megvizsgédlva — Nagy Boldizsar szerint — azt 1thattuk,
hogy haromféle médon reagdlt a fenti problémaéra:

a) Az els6 reakcid, mely 1992-ig, az Unié megalapitdsdig tartott a biztonsigot
preferalta a szabad mozgassal szemben.

b) A maésodik vilasz a Maastrichti Szerz6dést6l az Amszterdami Szerzddésig
terjedd iddszakot olelte fel és fo jellemzdje az volt, hogy a bel-és
igazsagligyi egylittmiikodés egy része ,,unios kozos liggyé” valt.

¢) A harmadik vélasz az Amszterdami Szerzddésben fogalmazddott meg, s
ennek lényege, hogy a bel-és igazsagiigyi egylittmiikddés nagy részét
kozosségi joggal szabalyozzak.*

Walter Peron’ szintén harom szakaszra osztja az eurdpai jogfejlédést, csak eltérd
periodizaldst hasznal:

a) Az elso idoszak 1992 és 1997/98 kozotti intervallumot, azaz a Maastrichti
Szerz8déstdl az Amszterdami Szerzddés hatdlyba 1épésig tartd periddust
fogja at.

b) A jogalkotds mdsodik etapjanak az Amszterdami Szerz6dés és a Nizzai
Szerz6dés kozotti idészakot tekinti.

¢) A harmadik szakaszt 2001-t6l, azaz a Nizzai Szerz0déstdl az
Alkotmdnyszerzddésig datalta.

Farkas Akos mindezt azzal egésziti ki, hogy médr egy negyedik szakasz
jogalkotdsa korvonali is kezdenek felsejleni, azonban annak markéns tendencidirdl
még nem beszélhetiink.®

2.

A bel-€s igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl (Justice and Home Affairs) az EK eredeti
Szerz6dései nem rendelkeztek, ehhez sziikséges jogi alapot nem tartalmaztdk,
hiszen ez 1ényegében egy ,,programkotegként”’értelmezhet6.’

A kozosségi jogalkotds conditio sine qua non-ja a jogi alap megkeresése.
Mindehhez a kozds piac — mint az EK egyik fo célja — megfeleld jogi bazist
jelentett, ugyanis a kozos piac feltétele a munkaerd szabad, korlatozasok nélkiili
mozgésa a tagallamok kozott. 1992. februar 7-én keriilt sor a Maastrichti Szerz6dés
alafrasara, mely intézményesitette a bel-és igazsdgiigyi egyiittmitkdést az eurdpai
integracid szintjén. Az Eurdpai Unids Szerzddés K. cikke rendelkezett pontosan a

Nagy Boldizsar: i.m. 725. o.

Farkas Akos: Az Eurpai Birésig és a kolcsonos elismerés elvének hatdsa az eurépai biintetéjog
fejlodésére. Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam. 2011. Kiilonszam. 62. o.

6 Farkas A. i.m.: 62. o.

Horvath Zoltan: Kézikonyv az Eurdpai Uniérdl. nyolcadik, atdolgozott, bdvitett kiadds. HVG-
ORAC Lap-és Konybkiadé Kft. Budapest, 2011. 203. o.
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fenti kérdésekrdl, s ezen beliil a K1 cikk tartalmazta azokat a teriileteket, amelyek a
harmadik pillérben megvalésulé kormanykozi egyiittmiikodés korébe tartozik.®

3.

A Maastrihti Szerz6dés aldirdsa eldtt is tortént olyan egyiittmiikodés, amely
kiilon emlitést érdemel.1985. julius.14-én a luxemburgi Schengenben {rta alad
Franciaorszdg, Németorszdg, Belgium, Luxemburg és Hollandia az. in. Schengeni
Egyezményt (Schengen Agreement)’, mely a személyek kiils6 hatarellenrzésének
megsziintetésérdl szolt, majd ezt 1990. junius.19-én kibdvitették a Schengeni
Végrehajtasi Egyezménnyel (Convention implementing the Schengen Agreement),
amely meghatdrozta annak megvalGsitasi folyamatat.'’

A Schengeni Egyezmény a ratifikdciés eljardsok elhuzddédsa és technikai
nehézségek miatt csak 1995. marcius.25-t6] miikodik. Az Amszterdami Szerzédés
megkotéséig az EU korabbi 15 tagallama koziil Egyesiilt Kirdlysag és Irorszig
kivételével valamennyi tagallam részesévé lett az egyezménynek."'

Az Egyezmény olyan &tfogd joganyagot hozott létre, amelyet az euzsargon
schengeni acquis-nak'” nevezett el, s ami eredetileg az EK keretein kiviil sziiletett
és igy nem is lett része az acquis communautaire-nek."

Horvith Zoltdn: Kézikonyv az Eurépai Uniérél, otodik, atdolgozott, bdvitett kiadds. Magyar

Orszaggytilés. Budapest, 2002. 381-382.0.: ,Ezek a kovetkezék voltak: I.menekiiltpolitka;

2.tagdllamok kiilsé hatdrinak ellendrzése; 3. bevdndorldsi politika és harmadik orszdgok (nem-

tagdllamok) dllampolgdraival kapcsolatos kérdések (ezen személyek belépése, kilépése,
tagdllamokon beliili forgalma, tartozkoddsa, bevdndorldsa, letelepedése, csalddegyesitése,

munkavdllaldsa); 4.kdbitoszer elleni kiizdelem; 5. nemzetkdzi csaldsok elleni kiizdelem; 6.

igazsdgiigyi egyiittmiikodés a polgdri jog teriiletén; 7. igazsdgiigyi egyiittmiikodés a biintetdjog

teriiletén; 8. vdamiigyi egyiittmitkodés;9. rendorségi egyiittmiikddés a terrorizmus, a kdbitoszer-
kereskedelem és a nemzetkozi biindzés egyéb formdi ellen, illetve ezek megeldzése céljabol.”

Nagy Anita: Az Eurdpai Unio és a biintetdeljardsjog kapcsolatdnak fobb kérdései. Sectio Juridica et

Politica. Miskolc, Tomus XXIII/1. (2005) 207.0.

' Horvith Z. i.m. 384.0.

" Virnay Erné: Dereguldcié a személyek mozgisa terén — az Unié harmadik pillére és az EK
Szerzédés IV.Cime, In: Varnay Erné-Papp Mdnika: Az Eurdpai Unid joga, KIK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2002, 633.0.: , Az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg — amelyek a
Schengeni Megdllapoddsnak nem voltak részesei — a Schengen acquis Unios, illetve kozosségi
Jjoggd tételét kovetden sem vdlnak ,,Schengenland” részévé, tovdbbra is maguk donthetik el, kit
engednek be teriiletiikre...”.

12 Horvith Zoltén: i.m. 385.0.: ,, A chengeni acquis keretében a belsé hatdrok lebontdsa mellett tobbek

kozott a kovetkezd teriileteken hoztak rendelkezéseket a részes dllamok: a kiilsé hatdrellendrzés

szabdlyainak meghatdrozdsa; a repiildtereken és kikotékben a schengeni Ovezet utasainak
elkiilonitése, azoktol, akik az dvezeten kiviilrdl érkeznek; a belépésre és a rovid lejarati vizumra
vonatkozo szabdlyok feltételeinek harmonizdldsa; menekiiltiigyi kérdések; hatdrorizeti szervek
kozotti  koordindcio; a fuvarozok, szdllitovdllalatok szerepének meghatdrozdsa az illegdlis

bevdndorlds elleni harcban; jogi egyiittmitkodés erdsitése a gyorsabb kiadatdsi rendszer és a

gyorsabb informdcioszolgdltatds érdekében.”
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A schengeni vivmdnyok keretében a bels6 hatarok lebontdsa mellett tobbek kozott a
kovetkezd teriileteken hoztak rendelkezéseket a részes dllamok:

4.

e akiils hatarellendrzés szabalyainak meghatarozasa

e a repiildtereken és kikotokben a schengeni Ovezet utasainak elkiilonitése
azoktol, akik az ovezeten kiviilrol érkeznek

e a belépésre és a rovid lejaratd vizumra vonatkoz6 szabdlyok feltételeinek
Osszehangoldsa

e hatérdrizeti szervek kozotti koordinacié
a fuvarozok, szdllitovallalatok szerepének meghatdrozdsa az illegélis
bevandorlés elleni harcban

® jogi egylittmiikodés erdsitése a gyorsabb kiadatdsi rendszer és a gyorsabb
informécidszolgaltatds érdekében

e menekiiltiigyi kérdések."

® (A Schengeni Megillapodas keretében alkotott menekiiltiigyi szabalyokat
az 1990. jinius.15-én alairt Dublini Egyezmény rendelkezései valtottdk fel,
majd késobb a Tanacs 343/2003/EK rendelete.)

A terrorizmus, a kibitdszer-kereskedelem és a nemzetkozi blinozés egyéb formaéi

elleni kiizdelem'” fontos 4llomdsit jelentette 1995-ben az Europol (European Police
Office) feldllitisa. Az Europol lényegében egy kozponti adatgyiijtd, tarold és
elemzd egység, amelynek tirgyi kompetencidja az egyezményben megnevezett
biincselekmény fajtdkra terjed ki.'®

17 . z sz 1 42 . s sz ez
Az Europol feladata ' az informacidcsere eldmozditasa, az informaciok gyiijtése,

elemzése, meglrzése és eljuttatdsa, az illetékes szervek értesitése, a tagdllamok

13

A Lisszaboni Szerz0dés 6ta mir a communautaire (k6zOsségi) el6tagot nem haszndlja a
szakzsargon, csak egyszeriien acquis-t vagy unids acqius-t szokds emliteni.

Horvith Z. (2011) 486.0.

Nyiri Sandor: Az Europol szervezete és mikodésének elvei. Beliigyi Szemle 1997/2. 17.0.: ,,A
Konvencio kiindulopontjai a kovetkezok voltak: égetd gondok keletkeztek a terrorizmusbol, az
illegdlis kdbitoszer-kereskedelembdl és mds nemzetkozi  biincselekményekbdl;  sziikségesnek
tartottdk az Unio tagdllamai kozotti kooperdcio és szolidaritds fejlesztését, foleg a tagdllamok
renddorségei egyiittmiikddésének javitdsdn keresztiil; az egyiittmiikddés javitdsa lehetévé tenné a
kozbiztonsdg javitdsdt; az illegdlis kdbitoszer-kereskedelem, a terrorizmus és mds nemzetkozi
biincselekmények teriiletén az Europol és a tagdllamok nemzeti egységei kozott dllando, bizalmas
és intenziv informdciocsere biztositdsa; a tagdllamok kétoldalii vagy sokoldalii egyiittmiikodésének
tiszteletben tartdsa; az egyének jogainak védelme, kiilondosen a személyes adatok védelmének
tiszteletben tartdsa.”

Nagy Boldizsar i.m.: 738.0.

Storbeck, Jiirgen: A szabadsdg, biztonsdg és igazsdgossdg Ovezete. Beliigyi Szemle, 2000/3. 10-
14.0.: Az Europol fébb feladatait J.Storbeck az aldbbiakban hatdrozza meg: informdcids kozpont,
kozponti elemzdegység, a nyomozasok és a bevetések koordindlé-kdzpontja stb.
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nyomozati tevékenységének tdmogatésa lett.'"® Az Europol tényleges miikodését — a

szervezet hagai kozpontjanak feléllitdsat kovetden — csak 1999. julius 1-jén kezdte
19

meg.

5.

Az Amsterdami Szerzddés reformrendelkezései koziil az egyik legfontosabb
névum, hogy az Eurdpai Uniérél sz616 szerzddés 2. cikkébe illesztve célkitlizésként
hatdrozta meg a ,,szabadsdg, biztonsdg és igazsdg” Ovezetének (area of freedom,
security and justice)® — vagy tjabb keletii terminoldgidval élve: ,.a szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” — fokozatos megteremtését’,
amely a személyek szabad mozgdsinak lehetévé tételén alapul. Az Amszterdami
Szerz8dés ujitdsai — Horvéth Zoltan szerint — az aldbbi hdrom elemre épiilnek:

a) A bel-és igazsagiigyi kérdések egy részének (menekiiltiigyi és bevandorlasi
politika, kiils6 és belsd hatdrellendrzés, igazsagiigyi egylittmiikodés polgari
jogi igyekben) dtemelése az elso pillérbe.

b) A Schengeni Megallapodds és a Schengeni Végrehajtasi Egyezménys, illetve
a schengeni acquis beemelése az Eurépai Uni6 intézményi keretébe.”

c¢) A megmaradt — és Uj nevet kapott — harmadik pillér, a renddrségi és
bliniigyi egyiittmiikddés biintetdiigyekben (Police and Judicial Cooperation
in Criminal Matters) — megerdsitése és jogforrasi rendjének™ talakitdsa.

Az Amszterdami Szerz8dés a kordbbi un. harmadik pilléres kérdések jelentOs
részét (pl. menekiiltiigyi és bevandorlaspolitika, kiilsé és belsd hatarellendrzés stb.)
kozosségiesitette, azaz a kozosségi intézmények hataskorébe, tehat az elsd pillérbe

18 Horviéth Zoltdn: i.m. (2011) 490. o.

Nagy Boldizsar: i.m. 738. o.

Az Eurépai integricié alapszerzodései 2.,(Szerk.: Fazekas Judit). KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft, Budapest, 2002, 152.0.: Az Eurépai Uniérdl szol6 szerzddés 2. cikkébdl idézet: ,,Az
Unio célként tizi ki maga elé, hogy: ...fenntartsa és fejlessze az Uniot, mint a szabadsdg, a
biztonsdg és az igazsdgossdg térségét, ahol a személyek szabad mozgdsa biztositott, osszhangban a
kiilsé hatdrok ellendrzésére, a menedékjogra, a bevdndorldsra, valamint a biinelkovetés
megeldzésére vonatkozo intézkedésekkel...”

A ,Szerzédés Egy Europai Alkotmdny létrehozdsdrol” Tervezet I. rész 2.cikke a kovetkezdket
fogalmazza meg: Az Unio értékei — Az Unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a
demokrdcia, az egyenloség, a jogdllamisdg ...Ezek az értékek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds és a megkiilonboztetés-mentesség tdrsadalmdban.”
(http.//:www.kum.hu.)

Horvith Péter: Szabadsdgon, biztonsdgon €s jog érvényesiilésén alapuld térség. IN: Kozigazgatdsi
Szakvizsga — Altaldnos kozigazgatdsi ismeretek. Nemzeti Kozigazgatasi Intézet. Budapest. 2012.
531.0.

Az akkori relevans jogforrasok a kovetkezok: kozos alldspont (common position), kerethatdrozat
(framework decision), hatdrozat (decision), egyezmény (convention). A nem kotelezd jogforrasok —
allasfoglalds, ajanlds, vélemény, kovetkeztetés — rendszerét az Amszterdami Szerz6dés nem
érintette.

21

22

23
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utalta.®* A schengeni acquis beemelése az Eurépai Unié keretébe azért rendelkezett
kiilonleges jelentdséggel, mert ettdl kezdve az 1j belépd dllamoknak el kellett
fogadniuk a Schengeni Megéllapodast is, mint az uniés joganyag részét.”

6.

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése és a Nizzai Szerzddés alairdsa kozotti
id6szakban a szabadsdg, az igazsag €s a biztonsig (jog) térségének megteremtése
érdekében tett fontosabb intézkedések koziil emlitést érdemel:

a) Az 1998-as Bécsi Cselekvési Terv, mely meghatdrozta az Amszterdami
Szerz6dés feladatainak iitemezését pl. menekiiltiigyekben kozos
standardokra épitve egységes eljards kidolgozdsa, az Eurodac Egyezmény
(mely a menekiiltek ujjnyomatait hasonlitja dssze) megvalGsitdsa stb.*

b) A Tamperei Cstcson (1999. oktdber 15-16.) elhatdrozdsra keriilt az Europol
mintdjdhoz hasonlé szervezet az un. Eurosjust (European Judicial
Cooperation Unit) felallitdsa.”’

¢) A Kolni Cstcson (1999. junius 3-4.) elhatarozasra keriilt az Alapvet6 Jogok
Chartdjanak (Charter of Fundamental Rights) kidolgozasa

7.

A 2001. februar 26-4n alairt és 2003. februir 1-jén hatdlyba lépett Nizzai
Szerz6dés néhany rendelkezéssel egészitette ki a bel-és igazsagiigyi egylittmiikodés
teriileteit. Igy intézményesitette az EU Szerz3dés is az Eurojust feldllitasat™ és a
harmadik pillér keretében atalakitotta a megerdsitett egyiittmiikodés (enhanced
cooperation) feltételrendszerét.

A 2001. szeptember 11-i new yorki merényletet vildgossd tette, hogy az unid is
komoly biztonségi deficitekkel rendelkezik.

A tamperei program végrehajtdsat vizsgdlva a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
hatarokon 4tnyilé problémék (terrorizmus®, szervezett biinozés, embercsempészet

24 Horvith Zoltan: i.m. (2011) 488. o.

2 Horvith Zoltdn: i.m. (2011) 489. o.

% Horvath Zoltan: i.m. (2011) 493. o.

" Az Eurojust 2002.mércius.6-4n keriilt felllitdsra. Az Eurojust feladta, hogy elSsegitse a tagallamok
biiniild6z6 hatésagainak, renddri szerveinek koordindcidjat a szervezett biinozés elleni harcban,
figyelembe véve az Europol elemzéseit.

Az Eurépai integraci6 alapszerzddései 2., (Szerk.: Fazekas Judit). KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft, Budapest, 2002, 167. o.: ,.a tagdllamok igazsdgiigyi vagy mds. Hatdskorrel rendelkezé
hatdsdgai kozotti — ideértve az Eurdpai igazsdgiigyi Egyiittmiikodési Egységen (EUROJUST)
keresztiil megvaldsulo — szorosabb egyiittmiikodéssel...”’

Horvath Péter: i.m. 532. o.: ,,A terrortdmaddsokra adott vilaszok kozott az egyik legfontosabb az
eurdpai elfogatoparancs elfogaddsa volt. Az elfogatoparancs megkonnyitette biintetéeljdrdsok
sordn a letartoztatdst és a a kiadatdst az EU egész teriiletén.”; M. Nyitrai Péter: A kiadatas
intézményének djragondoldsa Eurépaban — az eurdpai elfogatéparancs eszméje és alkalmazdsanak
fébb dilemmadi. Magyar Jog 2003.7. 403.0.; G4l Istvdan L4szl6: A terrorizmus finanszirozdsa. In:
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stb.) kezelése és megeldzése komoly hidnyossdgokat mutat. A 2004. november 4-5-
én megtartott hdgai taldlkozé ambicidzus és konkrét feladatokat fogalmazott meg:
Ko6z6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer (Common Europen Asylum System)
megteremtése, a FRONTEX 2005-6s feldllitisa, a biometrikus azonositék
utiokmanyokba, vizumokba integrdldsa, az Eurdpai Igazsdgiigyi Térség (European
Area for Justice) 1étrehozdsa stb. A 2005. majus 27-én szigndézott Priimi Szerz6dés
(Treaty of Priim) — mely az Unié keretein kiviil, Belgium, Németorszag,
Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia, Ausztria és Spanyolorszdg részvételével
sziiletett — a terrorizmus, a hatdrokon 4tnyul6 blinzés és az illegélis bevandorlas
elleni kiizdelem jegyében sziiletett pl. DNS-, jarminyilvantartds csere a szerz6dd
felek kozott.® A 2009. december 11-én, az Eurépai Tanécs 4ltal elfogadott, a 2010-
2014-es iddszakra vonatkoz6 1j bel-és igazsdgiigyi stratégia, a stockholmi program
és a hozzd kapcsolédé az Eurépai Bizottsag® dltal kidolgozott 350 konkrét
intézkedés magaba foglald javaslat meghatarozta, hogy milyen kozos intézkedések
sziikségesek az Unié biztonsdgdnak megorzése illetve fokozdsa érdekében. Az
Eurépai Uni6 belbiztonsagi stratégidja (European Union Internal Security Strategy)
ot f6 célkitlizést fogalmaz meg:
* anemzetkozi blin6zoi hildzatok felgongyolitése
® aterrorizmus megeldzése, valamint az erdteljes radikalizalodas és a
toborzds kezelése
a virtudlis tér javitdsa a polgarok és a véllalkozdsok szdméra
® abiztonsag megerdsitése a hatdrigazgatds utjan
Eurépa 3\2/élség0kkal és katasztrofdkkal szembeni ellendlléképességnek
javitésa.

8.

A 2007. december 13-dn elfogadott és 2009. december 1-jén hatdlyba 1épett
Lisszaboni Szerzddés legjelentésebb névuma az tn. pillérrendszer megsziintetése
volt.”® A Lisszaboni Szerzddéssel f6szaballya valt az tin. rendes jogalkotési eljards

Kondorosi Ferenc, Ligeti Katalin (szerk.) Az Eurépai Biintetdjog Kézikonyve. Magyar Kozlony

Lap-és Konyvkiadé. Budapest, 2008. 533-535.0.

Protzner Andrids: A bel-és igazsagiigyi egyiittmiikodés jovébeni perspektivdi a szabadsag, a

biztonsdg és a jog térségében. THEMIS 2009. december 49. o.

Nagy Judit: The present and future of the police and judicial cooperation int he European Union.

In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (Ed.) PLEADINGS Celebration volume of Professor

Tremmel Flérian’s 70th birthday. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata

148.University of Pécs Faculty of Law. Pécs, 2011. 212. o.

32 Horvith Zoltan: i.m. (2011) 500-501. o.

33 Csonka Péter: Az eurdpai biintetéjog jovéje. In: Gorgényi Ilona (szerk.): Lectiones Honoris Causa.
,.Uj kihivasok Eurépdban — a jogtudomany valasza. A 2007.méjus.4-én a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardn megtartott jubileumi konferencia el6adédsai. 25 éves a Miskolci Egyetem
jogaszképzése 1981-2006. Bibor Kiadé. Miskolc. 2008. 152. o.
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alkalmazdsa a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
teljes teriiletén.* Ezen kiviil a polgdri jogi egyiittmiikddéshez hasonléan a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés alapelveként is rogziti a
birésagi itéletek és hatirozatok kolcsonos elismerését™.

A kolcsonds elismerés elve, mint a szabadsig, a biztonsdg és a jog
érvényesiilésén alapuld térség egyik uj alapelve a kozosségi jogban a Cassis de
Dijon dontésben jelent meg eldszor. Ezt kovetden a kolcsonds elismerés a
kozosségi alapszabadsdgok megvaldsitdsa sordn az egyik legfontosabb szabalyoz6
elvvé valt, amire hivatkozva sziiletett az oOtlet, hogy a bliniigyi egyiittmiitkodés,
illetve altaldban véve a biintetdjogi integracié vonatkozasdban is kovethetd lenne az
elv.”

A Lisszaboni Szerz8dés 1) perspektivakat nyitott meg, hiszen a biintetjog terén
is megjelent a kvazi-kdzvetlen k6zosségi jogalkotdi hatdaskor. Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs ugyanis rendes jogalkotési eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben
szabdlyozdsi minimumokat &llapithat meg a bilincselekményi tényallasok és a
biintetési tételek meghatdrozdsdra vonatkozdéan az olyan kiilondsen stlyos
blincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tobb
allamra kiterjedd vonatkozdsuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem koz6s alapokon nyugodjék. Ezek a
blincselekményi teriiletek a kovetkezok:

® terrorizmus
emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa
tiltott kabitdszer-kereskedelem
tiltott fegyverkereskedelem
pénzmosas
korrupcié
pénz és egyéb fizetdeszkozok hamisitasa
szamitdgépes biindzés
szervezett blinozés

A blinozés alakuldsanak fiiggvényében a Tandcs hatdrozatban egyéb
blincselekményi teriiletekrél 4llapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e

** Horvith Zoltdn: i.m. (2011) 503. o.

3 Farkas Akos: Uj alkotmanyos elv a magyar biintetéeljardsi bizonyitasban? A kolcsonds elismerés
elve. In Erdei Arpad (szerk.): A biintet itélet igazsigtartalma. Magyar Kozlony Lap-és
Konyvkiadé. Budapest, 2010. 51. o.

36 Karsai Krisztina: Igazsagiigyi egyiittmiikodés biintetéiigyekben. In: Osztovics Andrés (szerk.) Az
Eurépai Unié és az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzodések magyardzata 2. — Az Eurdpai
Unié miikodésérdl  szOl6  szerzédés magyardzata 1. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. 2011. 1698-1699. o.
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bekezdésben meghatéarozott feltételeknek. Errdl a Tandcs az Eurépai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangilag hataroz.

I1. Jelen trendek

Az eurdpai posztmodern biintetdjogi jogfejlddés e rovid — s kétségteleniil
szubjektivnek és szelektivnek is nevezhetd — kronoldgidja utdn most mar ratérhetek
az ,eurdpai biintetdjog” kérdéskorének vizsgélatdra. A biintetdjog eurdpaizaldsat
kezdetben a biiniildozd szervek gyakorlati sziikségletei, majd a biintetdeljarassal
szemben megfogalmazott jogdllami kovetelmények indukdltdk, illetve azok a
kritikak, amelyek a biintetéeljarasban a rendéri jelleg tilzott térnyerését’’ — azaz
rendSriesedését ** — jelentették.”

Az eurdpaizdldsnak tényét mutatja, hogy az unidés orszigok — és az oda
csatlakozni szdndékozok — biintetd jogalkotdsa, krimindlpolitikdja, biiniildozési
gyakorlata nem kizdr6lagosan a nemzeti szempontok alapjan®, hanem az eurdpai
standardok figyelembe vételével keriilnek kialakitdsra. Mindezeket a tendencidkat
erésiti a ,.koznapi blindzés” kiilonb6zd formdi, igy az idegenforgalommal és a
migracidval 6sszefliggd kriminalitas.

1.

Az eurépai biintetéjog fogalmdnak meghatdrozdsa a szakirodalomban
meglehetdsen eltérd képet mutat.*' Kiindulépontként rogzithetjiik — Nagy Ferenc
professzorral egyet értve —, hogy az a definicids gyakorlat, mely az eurdpai
biintetdjogot azonositja az unids biintetdjoggal téviitnak tekinthetd.*

Az eurdépai biintetdjoggal kapcsolatos fogalmi zavar vagy legaldbbis
homalyossdg jellemzd kifejez0déseként foghaté fel az, ha a szupranacionalis
biintetdjog, az FEurdpai Kozosség biintetdjoga, illetve kozosségi biintetdjog
elnevezéseket — fogalmi koriilirds vagy behatdrolds, illetve az egymdshoz val6
viszonyuk tisztdzdsa nélkiil — haszndljuk, olykor egy-egy bekezdésen belill is — irja
Nagy Ferenc.*

37 Korinek Lészl6: Kriminolégia II. Magyar Kozlony Lap-és Koényvkiadé. Budapest, 2010. 365-

366.0.

Nelles, Ursula: Europdisierung des Strafverfahrens — Strafprozessrecht fiir Europa? Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft. Heft 4, 109 (1997). 730.0.

Zieschang, Frank: Diskussionsbeitrdge der Strafrechtslehrertagung 1997 in Berlin. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft. Heft 4, 109 (1997). 834.o.

Albrecht, Hans-Jorg: A biintetdjog eurdpaizéldsa és a belsd biztonsdg Eurépdban. Beliigyi Szemle
2000/3. sz. 17.0.

M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintet6jog. Osiris Kiad6. Budapest. 2006. 23. o.

Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetéjog fogalmardl. IN: Az Eurépai Unié évkonyve. (Szerk.: Forgacs
Imre, Inotai Andréds, Wéber Attila) 2001. Osiris Kiadé. Budapest, 2002. 252.0.

Nagy Ferenc: i.m.: 253.0.
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A témdban a hazai jogtudomdny jeles képviseloi koziil szimosan publikdltak —

igy tobbek kozott: Bard Karoly*, Békés Adam®, Farkas Akos, Fejes Péter*, Holé
Katalin'’, Karsai Krisztina, Kertész Imre*, Kis Norbert”, Lévai Tlona™, Ligeti
Katalin, Lukdcs Tibor’’, Maityas Imre>?, Mohécsi Barbara®, M. Nyitrai Péter™”,
Nagy Ferenc, Nagy Judit”, Papai-Tarr Agnes™, Papp Ildiké’’, Santha
Ferenc’®Szab6 Andras®, Sziits Marton® és T6éth Mihaly®'.
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Ligeti Katalin tobb monografisban foglalkozott a téméval®, s maga is elismeri,
hogy a szerz6k kiilonbozOképpen hasznaljék a fogalmat®, de irdsabél nem deriil ki
egyértelmiien — 4llapitja meg Nagy Ferenc —, hogy mi a helyes fogalomhasznalat™.
Kiilon emlitést érdemel a ,,Biintetdjogi és bliniligyi egyiittmiikodés az Eurdpai
Uniéban™® c. kotete, melyben nagyfoki alapossdggal foglalja ossze az eurépai
biintetdjogi integrdcid anyagi és eljarasjogi problémait.

Karsai Krisztina kivdl6 monogrifidgjaban® rendkiviil alaposan elemzi — a
jogesetekkel tarkitott, de inkabb dogmatikusnak mondhat6 megkozelitésben — az
eur6pai biintetéjogi integracié kérdéseit.”’

Farkas Akos az eurpai biintetSjog fogalmanak kettds értelmezési lehetdségét emeli
ki egyik tanulmanyaban. Alldspontja szerint a szakirodalom az eurdpai biintetéjog
fogalmat szlikebb €s tdgabb értelemben is haszndlja. A tdgabb magdban foglalja az
Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unid égisze alatt 1étrejott biintetdjogi vonatkozasu
normdk 0Osszességét, mig a szlikebb értelemben az Eurdpai Unié biintetdjogi
normdit étjiik alatta.®®

Nagy Ferenc az eurdpai biintetdjog kifejezést egy tudomdnyos vizsgalodas
munkacimeként tartja elfogadhaténak, s felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
kategéria nem azonosithaté a nemzetkozi biintetdjog, illetve a szupranaciondlis
biintetdjog fogalmaval. Az un. eurdpai biintetdjognak — nézete szerint — lehet egy

II.O0rszdgos Kriminoldgiai Véndorgylilés anyaga, Szekszdrd, 1996.oktéber.4-5, Kriminoldgiai
Kozlemények kiilonkiadds. (Szerk.: Lévay Miklés) Magyar Kriminoldgiai Téarsasdg. Budapest,
1998. 12-19.0.

Sziits Marton: Biintet6jogi integracié az Eurépai Unidban, Kiilgazdasdg, 2001/11, Jogi Melléklet,
127-141.0.

Té6th Mihdly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények, KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft.
Budapest, 2002. 32-35.0.

Ligeti Katalin: Az Eur6pai Kozosség biintetéjoga. Allam-és Jogtudomany XXXIX. évf. 1998, 331-
362.0.; Ligeti Katalin: Nemzetk6zi buniigyi egyiittmiikodés az Eurdépai Uniéban. MTA
Jogtudomanyi Intézete. Kozlemények. Budapest, 2001. 1-124.0.; Ligeti Katalin: Az Eurépai Unié
biintetépolitikdja, Allam-és Jogtudomany XLIII. évf. 2002. 73-97.0.

Ligeti Katalin: Az Eurépai Kozosség biintetéjoga, Allam-és Jogtudomany, XXXIX. évf., 1998,
331.0.: ,A jogi szakirodalom kiilonbozoképpen haszndlja az eurdpai biintetdjog kifejezést. Ez
félreértésekhez vezethet a tekintetben, hogy létezik-e és ha igen, milyen mértékben egy, az Eurdpai
Unié minden tagdllamdra érvényes biintetdjog.”

Nagy Ferenc: i.m. 253.0.

Ligeti Katalin: Biintetdjogi és biiniigyi egylittmiikodés az Eurépai Unidban. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004. 1-274.0.

Karsai Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft. Budapest, 2004. 262.0.

Karsai Krisztina: Magyar biintet6jog az eurdpai integracié sodrasaban. Jogtudomanyi Ko6zlony
2002/2. 80.0.: Karsai Krisztina szerint az uniés biintetjognak megkiilonboztethetd elemei a
kovetkezok: eurdpai biintetjog szlikebb értelemben, a biintet6jogi integraciénak az Eurépai Unid
un. L. pillérét érint6 elemei.

Farkas Akos: Eurépai biintetéjog Amszterdam és Nizza utdn. IN: Az Eurépai Uni6é évkonyve.
(Szerk.: Forgdcs Imre, Inotai Andrds, Wéber Attila) 2001. Osiris Kiadé. Budapest, 2002. 258.0.
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tdgabb és egy szlikebb értelme. Foldrajzilag és a tagallamok szdmat tekintve is
szlikebb értelemben az un. eurdpai biintetjog az Eurdpai Unié biintetdjogaként,
vagy unidés biintetdjogként nevezhetd. Az unids biintetdjogon beliil értelmezendd
viszont a kozosségi biintetdjog és nem fogadhat el, hogy az eurdpai biintetdjog
fogalom alatt kizdrélag az unids, pldne a kozosségi biintetdjog lenne értendd.
Foldrajzilag és a tagdllamok szdmdra is figyelemmel tdgabb értelemben az eurdpai
biintetéjog gytjtéfogalomként foghaté fel, mégpedig az eurdpai dllamok olyan
kozos biintetdjogi (anyagi jogi, eljardsi és végrehajtdsi) normdinak a foglalata,
amelynek segitségével mint kdozosség hatékonyabban kiizdhet a blinozés kivaltképp
a hatdrokon 4tlépd, illetve a szervezett blindzés ellen.”

Az eurdpai biintetdjog kifejezésrdl tehat — osztva Nagy Ferenc dllaspontjat — nem
egy klasszikus értelemben vett jogdgat kell érteni, hanem inkdbb az eurdpai
jogfejleszté folyamatok osszefoglalé megjelolését.”

Az eurdpai biintetdjog megnevezés helyett ma még célszeriibb inkdbb a
biintetdjog eurdpaizalodasardl, biintetdjogi egylittmiikodésrél beszélni. H.J.
Albrecht szerint a biintetdjog eurdpaizdldsandl alapvetéen hdrom bazispont
figyelhetd meg. Az elsé megkozelités szerint a eurdpaizdlds nem mds, mint az
eurépai orszagok biintetdjogdnak és biintetd eljardsjoganak egységesitése, azaz
lényegében egy kozds eurdpai biintetdjog, valamint eurdpai biintetdjog-alkalmazd,
bliniildozé és igazsdgiigyi biintetdintézmények létrehozasa. Madsodik kiinduldsi
pontként a a krimindlpolitika és a biintetd anyagi és eljarasi jog harmonizéldsa és
koordindlasa, vagyis egy Osszehangoldsi és asszimildldsi folyamat. A harmadik
megkozelitési mod pedig a gyakorlati egyiittmiikddés teriileteit veszi célba, de nem
csupdn a biiniildéz€s szintjén, hanem a blindzés és a blindzEs ellendrzés elemzési és
kutatdsi sikjan.

2.

A biintetdjog eurdpaizaldsa mellett — mint a biinozés elleni kiizdelem egyik
lehetséges eszkdze — szdmtalan alapos érv hozhaté fel. H.J. Albrecht az érveket
harom f6bb szempont koré csoportositja:

e Sziikség van a biintetdjog és a blniildozés gyakorlatdnak eurdpaizaldsara,
ha el akarjuk keriilni a migraciés aramlatokat és azt, hogy a blin6zés és a

krimindlis veszélyeztetettség pusztdn foldrajzi athelyezddése torténjen
71

meg.
® A biiniildéz€s hatékonysaga €s a jog érvényesithetosége éppen a biintetdjog
azon érzékeny teriiletein — gazdasigi biinozés, emberkereskedelem,

xenofébia — fiigg jelentdsen att6l, hogy a nyomozdsokat egységesen,
orszdghatdrokat 4tivel6en szervezik-e meg.

% Nagy Ferenc: i.m. 255.0.
" Nagy Ferenc: i.m. 253.0.
"' Ez lényegében a Hot Spot Policing hibajanak elkeriilése.

268



Eurdpai biztonsdg avagy az egységes eurdpai biintetdjog vizidja

® A bagatell-kriminalitds teriiletén sem mondhatunk le az &4llam biintetd
igényének érvényesitésérdl és tovabba fontos az egyes bilinozési teriiletekre
a figyelemfelhivds, ezdltal is novelve a lakossdg szenzibilitdsit a
biinozéssel szemben.’

Ligeti Katalin az Eurépai Uni6 biintetépolitikdjanak”” — melyet alapveten

gyakorlati indokok hoztak létre — az aldbbi indokait emliti™*:

® a blnozés nemzetkozivé vildsa, amely sziikségképpen megkivdnja a
tagallamok nemzetkozi 6sszefogasat

® a hagyomanyos bilniigyi egylittmiikodés alacsony hatékonysdga (pl.
lasstisag, a megkeresések szamos feltételhez kotése stb.)
a kiilfoldi jogrendszer és nyelvismeret hidnya

e a gazdasigi integricié révén kialakult dj, szupranaciondlis jogtirgyakat’
biintetdjogi védelemben kell részesiteni

e az uUn. forum shopping jelenség, mely fokozott veszélyt jelent mind az
emberi jogok, mind az igazsigszolgaltatds szemszogébol.”®

Karsai Krisztina szerint az ,interkulturdlis” bilinozés megjelenése elleni harc is

igazolhatja a biintetdjogi integracié sziikségességét, mivel a nemzeti hatdrokra
fittyet hany6 kriminalitdssal szemben a hagyomdnyos nemzetdllamok mar nem
tudnak kell hatékonységgal fellépni.”’
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H.J. Albrecht: i.m. 19.0.

Ligeti Katalin: Biintetdjogi és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004. 16.0.: ,,Az Eurdpai Unid biintetépolitikdja ugyan nem jogi
fogalom, de eltér a biintetépolitika hagyomdnyos meghatdrozdsdtol. A  biintetopolitika
konvenciondlis értelemben a biintetéjogra vonatkozo nézetek, dlldspontok szabad iitkoztetése. Az
Eurdpai Unioban a biintetopolitika azonban nem vélemények szabad iitkiztetése, sét nem is a
tagdllamok kozos biintetopolitikdja. Az Eurdpai Unio  biintetopolitikdja ijfajta, kotelezo
intézményrendszer, amely az unios szervek azon térekvéseit jeloli, amelyek a belsé biintetdjogok
harmonizdciojdt, valamint a jovoben egy nemzetek feletti, szupranaciondlis biintetdjog kialakit
szorgalmazzdk.”

Ligeti Katalin: i.m. (2004) 16.-17.0.

Ligeti Katalin: i.m. (2004) 17.0.: ,,.Szupranaciondlis jogtdrgy kifejezés azokat a védendd értékeket
jeloli meg, amelyek kifejezetten az Eurdpai Unichoz kapcsolddnak, és amelyek tilnyiilnak egy adott
dllam érdekein. Ilyen szupranaciondlis jogtdrgy példaul az Unié koltségvetése, illetve
dltaldnossdgban az Unio pénziigyi érdekei, az Unio kozéleti tisztasdga.”

Ligeti Katalin: i.m. (2004) 17.0.: ,,A forum shopping jelenség azt a folyamatot jelli, amelyek sordn
a nemzetkozileg tevékeny biinozok cselekményeik elkovetésére — valamint mdr felderitett
biincselekmény esetén — a biintetés végrehajtdsdra azt az orszdgot vdlasztjdk, ahol a biintetéeljdrds,
illetve a biintetés végrehajtds esélye a legcsekélyebb, illetve ahol a biintetés-végrehajtds szabdlyai
az elitélt szamdra a legkedvezobbek.”

Karsai Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integrdcié alapkérdései. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad¢ Kft. Budapest, 2004. 27.0.
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Az Eurépai Unié biintetdpolitikdja mellett a bilin6zés eurdpai realitdsdban
végbemend szamtalan gyakorlati érv is felhozhat6.
Az eurdpai kutatdsok azt mutatjdk, hogy a tagillamok k&zds problémai kozé
sorolhatok az aldbbi teriiletek:

e szervezett blinozés

korrupci6
bilinszovetkezetekben elkvetett blinjelenségek
fiatalkori er6szak
kabitészer-blindzés
emberkereskedelem/embercsempészet
pénzmosés
extrém blinozés (pl. sorozatgyilkossagok, szexudlis gyilkossagok stb.)

Az egységes krimindlpolitikat indokolja az is, hogy a lakossdgnak kozos a
szemlélete a kovetkezOkben:
® ablinozéstdl valo félelem
a biztonsigérzet
a biztonsdg privatizdcidja
a migrécio és a blindzés kapcsolata
a hatékony biintetéjog iranti igény.”

3.

A biintetdjog eurdpaizalasdnak azonban jocskdn akadnak ellenz6i. Melyek a
leggyakoribb érvek az eurdpaizicid ellen? H.J.Albrecht szerint az egyik legfobb
ellenérv a tagdllami szuverenitis hangsilyozdsa, mert az &llami szuverenitds
Iényegét valtozatlanul a biintetdjog reprezentdlja. A tagillamok vélhetden egyfajta
szuverenitasdeficitként értékelik a biintetd joghatésdgukba torténd beavatkozast.
Tovabbi problémat jelent a biintetdjog €és a biliniildozés nemzeti rendszereiben
meglévo kiilonbségek (pl. a torvények szovege, a biintetdjog szerepe €s funkcidja, a
biintetési célok, a renddrség és az eljards tobbi résztvevdjének szerepe, a
biintetdeljards soran a hatékonysdg és a jogillamisdg kozotti viszony stb.).

A blniildozés sikerének conditio sine qua non-ja az is, hogy az adott
cselekmények mindkét fél jogszabdlyai szerint is biintethet6k legyenek (pl. a
pénzmosds torvényi leirdsa’”), de még ez sem jelent garanciit az azonos
jogkdvetkezmények alkalmazasara, mivel a szankciok eltéroek lehetnek. A cél taldn

egy — Albin Eser szavaival élve — ,orszdgokat lefedd biintetéjoghdlézat

® H.J. Albrecht: i.m. 19. o.

" Pieth, Mark: Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf transnationale
Wirtschaftskriminalitit. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Heft 4, 109 (1997).
758. o.
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konstrudldsa” lehetne. A biintetd anyagi jogi harmoniz4cié azonban mit sem ér az
eljarasi jog korrekciéja nélkiil. Eppen ezért nem keriilhetd meg a bizonyitasi
eszkozok konvergdlhatésdganak kérdése, valamint a kényszerintézkedések terén a
,hatdskor-shopping”  lehetséges  kovetkezményei  (pl.  gondoljunk a
kényszerintézkedések segitségével megszerzett bizonyitési eszkozok
felhaszndlhat6sdgéra stb.).

Az eur6paizdlds folyamatdnak lényeges gdtja a bizalmatlansdg is. Ez a
bizalmatlansag elsddlegesen a sajat allampolgar kiadatdsdnak tilalmdban érhetd
tetten, majd ezt kovetik a jogsegély biztositdsdhoz kapcsolédd fenntartdsok. De
bizalmatlansag mutatkozik meg a konkurencia kezelésében is.** Ez a rivalizalds
Iényegében a tdg értelemben vett igazsagszolgéltatas teljes vertikumdban érzethetd.
Kiilonésen a nyomozati szervek kozotti presztizsnyerségre valé torekvést
emlithetjilk, de a jogerds birdsagi itéletek értelmezése sem mentes ettdl, azaz
meddig terjed a res judicata egy kiilfoldi dllam birésag altal meghozott itélet esetén
(pl. a ,,ne bis in idem” elvének esetleges megsértése).

Ligeti Katalin szerint a jogegységesités lehetséges negativ hatdsai koziil kiemeli a
biintetdeljarasi garancidk lehetséges csokkenését, mely az emberi jogokat sértené. A
jogegységesitésnek tovdbbi veszélye, hogy szupranaciondlis szinten olyan
biintetpolitikai szemléletet is megfelelonek tartanak és a jogharmonizicid
keretében elfogadtatnak, amelyet az adott orszdg hazai biintetjoga elutasit.”

Karsai Krisztina arra hivja fel a figyelmet, hogy a biintetdjog kulttirafiiggdsége és
politikafiiggdsége is fontos szempont lehet, mint integraciégyengitd tényez6.™

4.

Amikor a biintetdjog eurépaizélasirdl beszEliink, szinte kihagyhatatlan témanak
szamit a Corpus Juris® megemlitése. A Corpus Juris (CJ)** az eurépai pénziigyi
érdekek  védelmét®  szolgdlé jogszabalytervezet, mely 1997.-ben keriilt
megalkotdsra a Mireille Delmas-Marty nevével fémjelzett szakértdi csoportnak™.(A

" H.J. Albrecht: i.m.: 24-27.0.

8 Ligeti Katalin: i.m. (2004) 19.0.

82 Karsai Krisztina: i.m. (2004) 17-20.0.

8 Delmas-Marty, Mirelle: Corpus Juirs de strafrechtlichen Regeleung zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europédischen Union. Carl Heymanns Verlag KG. K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen. 1998
Kussbach, Erich: Nemzetkozi és eurépai biintet6jog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 355.0.:
Mais néven: ,,Corpus luris Florence”.

Hornyédk Szabolcs: Kiizdelem az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sértd cselekményekkel szemben.
IN: Pécsi Hatdrér Kozlemények III. Tanulmdnyok a ,Magyar hatdrellendrzés — eurépai biztonsag”
cimii tudomdnyos konferencidr6l. (Szerk.: Hautzinger Zoltdn). Magyar Hadtudomdnyi Tarsasag
Hatdr8r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja. Pécs, 2004. 99-100.0.

Farkas Akos: Eurdpai biintetjog Amszterdam és Nizza utdn. IN: Az Eurépai Uni6 évkonyve (Szerk.: Forgacs
Imre, Inotai Andras, Wéber Attila) 2001. Osiris Kiadé. Budapest, 2002. 262.0.
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CJ elsé valtozata 1996-ban litott napvildgot®’, mig végleges szovege 1999-re
késziilt el.®) A CJ a hagyomdnyos biintetéjogi és biintetéeljarasi alapelvek
(legalitas, proporcionalitds, blindsség elve, biréi kontroll, a kontradiktérius eljards, a
nemzeti jog szubszidiaritdsa) mellett a biintetd jogalkalmazas teriiletén az eurdpai
territorialitds elvét vallja — 4llapitja meg Farkas Akos. A CJ a jogi szakirodalmi
diszkussziok® egyik leggyakoribb témdja, a jogi személy biintetd jogi
jogalanyisdga™ terén, annak bevezetése mellett tesz javaslatot. A minikédex —
megitélésem szerint — ékes bizonyitéka annak, hogy az EU-t mennyire a gazdasagi
érdekek’’ mozgatjak, hiszen a kozos vagy részben kozos eurdpai biintetSjogi
matéria felé az elsé 1épés a pénziigyi érdekek védelme’ terén tortént, holott — e
teriilet fontossagat nem vitatva — mas jogteriilet (pl. kornyezeti biintetdjog, szexudl-
biintetdjog) sokkal alkalmasabb lehetett volna ellre.

II1. A jovo kihivasai

A biintetdjog eurdpaizdldsa még nem mutat tisztan, élesen kirajzol6do jovOképet,
inkdbb gy fogalmazatnink, hogy a biintetdjogi tartopillérek homélyos kontiirjai
észlelhetdk.

Az eurdpaizacios folyamatot kétségteleniil az dttekinthetetlenség jellemzi. Fontos
lenne a harmonizdlt jogalkotds és a latszatproblémdk helyett az ©sszehangolt
bliniildozésre koncentrdlds. Mindezzel parhuzamosan fel és ki kell épiteni a
biliniildozés és a biintetd igazsdgszolgéltatds eurdpai intézményeit (Europol,
Eurosjust™).

A biintetdjogi integracional H.J. Albrecht harom szintet kiilonbodztet meg:

e elsO szint: a buniildozés és a buindzés ellendrzés ,,filozéfidnak” kozelitése
(pl. a renddrség szerepének és funkcidjénak tisztdz4sa, a biintetdjognak az

Sziits Marton: BiintetSjogi integracié az Eurépai Unidban, Kiilgazdasdg 2001/11. Jogi Melléklet, 138.0.: A
Corpos Juris elkészitése kb. 100.000. ECU-t emésztett fel.

Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban. Beliigyi Szemle 2003/4. 131.0.

Gorgényi Ilona: Az Eurdpai Uni6 elvédrdsai a vesztegetés kriminalizdldsra terén a kerethatdrozat eldtt és utdn.
IN: Gyorgyi Kdlmén tinnepi kotet. Gyorgyi Kdlman 65. sziiletésnapjdra. (Szerk.: Gellér Baldzs). Bibliotheca
Turidica. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiad6 kft. Budapest, 2004. 282-283.0.

Heine, Giinter: Unternehmen, Strafrecht und europiischen Entwicklungen. Osterreichische Juristen-Zeitung,
Heft 23-24 (2000), 871-881.0.

Gdl Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetdjog kozgazdaszoknak. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2007. 219. o.

Gdl Istvan Laszl6: Nemzetkozi biintigyi egylittmiikodés a pénzmosds elleni kiizdelem teriiletén. IN: Gazdasagi
biintetéjogi tanulmanyok (Szerk.: Téth Mihaly — Gal Istvan Laszl6). Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomdnyi Kar Biintetdjogi Tanszék. Pécs, 2005. 88-89. o.

Farkas Akos: Biintetéjogi egyiittmiikodés az Eurépai UniGban. Osiris Kiadé. Budapest, 2001.
102.0.: ,,a szervezett biinozés siilyosabb esetei elleni harc intenzivebbé tétele, amit egy iigyészekbal,
illetve ezekkel azonos hatdskorrel rendelkezé magisztratusokbol, rendérokbdl dllo egység...”” ;
Garamvolgyi Baldzs: Az Eurojust. In: Kondorosi Ferenc, Ligeti Katalin (szerk.) Az Eurépai
Biintet6jog Kézikonyve. Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiad6. Budapest, 2008. 299-308. o.
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allamilag szervezett magatartdskontroll-rendszerbeni helye, a biintetdjogi
szankciok és a biintetéskiszabds rendszerének tovibbfejlesztése stb.)
® masodik szint: a biintetdeljardsra €s annak alapvetd struktirdi (pl. a
bizonyitsi rendszer, a ,.fair trial” elve, a veszélyeztettet tantik védelme stb.)
e harmadik szint: az eurdpai biintetd igazsigszolgaltatds intézményeinek
kiépitése (pl. eurdpai ligyész, eurdpai bird, eurdpai védo stb.)

H. J. Albrecht a biintetéjog eurdpaizaldsa vonatkozdsaban a ,kis 1épések” utja
mellet teszi le a voksat, illetve azt tekinti realitasnak.

Szalayné Sandor Erzsébet szerint a kozosségi jog egyre tobb frott forrdsa, az
Eurépai Birésdg gyakorlatdnak fejlodési irdnyai azt sugalljak, hogy a hagyomanyos
nemzet-specifikusnak tekintett biintet6jog a kozosségi jog vonzaskorébe keriil, és a
biintetdjogot a k6zdsségi jogban is 6ndlld, bar még kialakuldban 1évé jogteriiletnek
fogadhatjuk el.”*

Farkas Akos véleménye a jelen trendekrél az, hogy azok az EU-nak a tagallamok
biintetdjogara gyakorolt egyre er6sddd befolydsat mutatja, s igy az egyre gyorsabb
litemben egységesiilo, a tagdllamok szdmdra kozvetleniil kotelezd kozosségi jog
el6retorését ezen a teriileten késleltetni lehet, de megakadalyozni nem.”

Finszter Géza a rendészeti eljardsok harmonizdldsnak, valamint az 0©nélld
biliniildozési miiveletek lefolytatdsara felhatalmazassal rendelkez6 Europol
sziikségességét hangsiilyozza.”® Az Europol jelen 4llisban legfeljebb csak egy
nasciturus allapotban 1év0 renddrségnek tekinthetd, s ideje lenne mar nyomozati
jogkort kapnia.

Kertész Imre szerint csak a nagyon tavoli jovOben képzelhetd el egy egységes
eurdpai biintetd torvénykonyv kimunkdldsa, s a jogkozelités terén nagy lépést
jelentene mar az is, ha egy eurdpai biintet6torvénykonyv-modellt ki lehetne
dolgozni.”’

Karsai Krisztina ugy véli, hogy a biintetdjogi integricié e tipusa a kdzosségi jog
mai 4llapotdban mar nem fiigg a tagdllamok egyetértd nyilatkozatitdl, s a belsd
tagdllami elfogaddsa sem nemzetkozileg vdllalt kotelezettségen alapul, hanem a
jogbol fakadé sziikségszeriiségen.”

Ligeti Katalin az eurdpai biintetdjog megvaldsitdsanak két lehetséges tutjat latja.
Az egyik, hogy a tagillamok belsé biintetdjogukat atalakitjak olyan mddon,, hogy
az a jovoben ne csak a hazai kozélet tisztasagat, igazsdgszolgéltatdsi rendjét,
valamint pénziigyi érdekeit védje, hanem ugyanilyen védelemben részesitse a mas

% Szalayné Sandor Erzsébet: A biintet6jogi hatalom megitélése az Eurépai Birésag gyakorlataban: az
unids, a kozosségi és a tagallami hataskorok versengése. Beliigyi Szemle 2004/5. 34. o.

% Farkas Akos: Biintet6jogi egyiittmiikodés az Eurpai Uniéban. Beliigyi Szemle 2003/4. 137. o.

% Finszter Géza: Rendészetek alkotmdanyos integriciéja az uniéban. Beliigyi Szemle 2004/5. sz. 87-
91. 0.

°7 Kertész Imre: i.m. 72. o.

% Karsai Krisztina: i.m. (2004) 243. o.
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allamok (jelen esetben a tobbi tagdllam) és a nemzetkozi szervezetek (jelen esetben
az Uni6) vonatkozé érdekeit. A mdasik méd, hogy a tagdllamok az Unié szerveire
ruhdzzdk a biintetéhatalom egy részét, tehat az Uni6 alkothat biintet6torvényeket és
létrehozhat biintetd igazsagszolgéltatasi apparétust (birésagok, iigyészség).”

M. Nyitrai Péter az igazi dilemmdt nem az igazsdgiigyi, a renddri és a
kozigazgatasi egyiittmiikodés jogalkalmazdsi szintézisének megteremtésében
latja.'"

Szab6 Andrds a jogegységesiilést nem tekinti uniformizaldsnak. ,Egység a
véltozatossdgban” — ez a biintetdjog egységesiilésének jellemzdje. Ez alapelvekben
valé egységet jelent, tehat lényegi, konceptudlis koherencidt jelent és nem zarka ki
az alapelvek érvényesitésének kiillonbozd valtozatait. Latnunk kell, hogy egy uj
eurépai biintetdjog alakul, amelynek lényegét ismerjiik ugyan, de elmélete még
csak korvonalazédik — frja Szab6 Andras.'”!

Wiener A. Imre arra hivja fel a kodifikdtorok figyelmet, hogy olyan szabalyozas
kialakitdsara kell torekedni, amely segitségével el lehet keriilni a nemzeti
joghatésdgok parhuzamosségabél eredd konfliktusokat.'*

Kiilonosen megfontoland6 az Eurdpai Biintetdbirosag felallitdsa, valamint a ma

még meglehetdsen kiforratlan kérdéskdrnek szdmité eurdpai védd szerepének
tisztazasa.
Alapjaiban hibds — s joggal mondhatjuk jogallamellenes — az a gondolkodds, mely a
biintetdjogi integracidt nem a biintetdeljaras harom klasszikus szerepldjének — bird,
tigyész, ligyvéd — egészében vizsgdlja, hanem a kodifikdcié végén, mintegy a
»futottak még” kategéridjaként kezeli a véddi jogintézményt, s csupdn beleszoritani
kivanja a védot a mar kész eljardsjogi tervezetekbe. A véddi munka tényleges — és
nem virtudlis — eurépaivd tétele esetén van ugyanis érdemi garancidja a terhelti
jogok legaldbbis részleges érvényesiilésének.

Nem elhanyagolhaté a biintetés-végrehajtast' és a kriminolégiat'™ érd
kihivdsok, valamint a  hatdrérség(ek) szerepének ujragondoldsa. Kozel sem
meggydzd szamomra sem szakmailag, sem gazdasdgilag, sem logisztikailag, hogy a
rendészeti szektorban lezajlott integracidk raforditasi koltségei vajon tényleg
pozitiv szaldét mutatnak-e.

103

% Ligeti Katalin: i.m. (2004) 243-244. o.

%M. Nyitrai Péter: A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés teriileteinek dsszefonéddsa Eurépaban:
nemzetkozi renddri egylittmikodés és nemzetkozi biiniigyi jogsegély. Beliigyi Szemle 2004/5. sz.
116. o.

"9 Szab6 Andrds i.m. 19. o.

192 Wiener A. Imre: A biintet joghat6sig és gyakorldsa, kivalt az Eurépai Unidban. Allam-és
Jogtudomany XLIII évf. 2002

19 Bereczki Zsolt: Az Eurépai Unié bortoniigyi politikdja. Bortoniigyi Szemle 2002/4. 84. o.

104 Dannecker, Gerhard: Strafrecht in der Europédischen Gemeinschaft, Juristen Zeitung 18 (1996),
870-871. o.
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Az eurdpai biintetdjoggal val6 foglalkozds megkeriilhetetlen kovetelmény korunk
biintetdjogdszai szdmara. A téma sulyét jelzi az is, hogy a hazai jogi fels6oktatdsban
is egyre tobb egyetemistak altal hasznalt tankonyv szerzéje — Nagy Ferenc'”,
Wiener A. Imre és Ligeti Katalin'® — foglalkozik az eurépai biintetdjog kérdésével,
nem is beszélve az eurdpai jogi oktatdsi €s kutatds trendekrdl (pl. a biinteto-
jogtudomény eurépaizildsa az eurépai biintetéjog megléte nélkiil'”’).

Az eurdpai biintetdjog kifejezés meglehetdsen heterogén, a szemantikai higéniat
nélkiilozé haszndlata ma még taldn bizonytalansdgra adhat okot, azonban miden
sziiletoben 1év0 joganyagndl ez természetes folyamatnak tekinthetd.

Tovabbi jelentds problémakor az anyagi biintetdjog eurdpaizdldsa mellett a
biintetd eljardsjog eurdpaizdldsa (pl. a bizonyitdsi eszkozok szabad
konvergilhatésaga'® stb.).

A biintetdjog eurdpaizalast — dlldspontunk szerint — igy is lehet tekinteni, mint az
importbiinozésre'” adott egyfajta dllami vélasz.

Megvalaszolatlan kérdés a biintetjog eurdpaizdldsa kapcsdn az, hogy a
biintetdjog mennyiben interkulturdlis illetve a biintetési igényel kapcsolatban:
létezik-e interkulturdlis, tehat kultirdkon ativeld indok, melyre a tirsadalom vagy
az allam egydltaldn igényt tdmaszthat a biintetésre? Léteznek-e egy cselekménynek,
melyre a biintetd igény koncentrdl, interkulturélis alapjai, amelyek interkulturalis
érvényii biincselekményeket vonnak maga utan?'"

Hiba lenne megfeledkezni a biintetdjogi jogkozelitésnél a nemzetkozi (jellegit)
biintetdjog teriiletén elért eredmények''' — pl. Eurépa Tandcs Kinzas Elleni Eurépai
Egyezménye a nemzeti biintetés-végrehajtasi rendszerek vildg-és eurdpai
viszonylatban eddig példa nélkiili nemzetkozi rendszerét teszi lehetdvé.'? — |
tudoményos kutatasok felhasznaldsardl.'”
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Ko6halmi Laszl6

Az eurdpai biintetdjogi integracioban nem a tagédllami anyagi biintetd kddexek
,0sszefésiilése”, hanem a biintetd eljarasjogok ,,szinkronba hozatala” jelenti az igazi
kihivast. Az még redlis elképzelést jelent, hogy a tagillami biincselekmények
torvényi tényéllasait hasonléan szabdlyozzuk, de igazdn nehéz feladat a kiilonbdzd
szabdlyanyagon nyugvé  biintetd eljardsi kodexek kozelitése. A jogdllami
biintetdeljardsok — véleményem szerint — egyik legnagyobb deficit forrasit a
bizonyitdsi szabdlyokkal kapcsolatos visszaélések, torvénytelenségek adjak. Ezek
kikiiszobolése jelenleg nem vagy csak részben megoldott a tagdllami
biintetdeljardsok nem elhanyagolhaté hdnyadaban.

Az eurdpai biintetdjoggal kapcsolatosan — a magam részérdl — nem az eurdpai
biintetdjogi architektira kiépitését tartjuk a legproblematikusabb — bér az is szinte
emberfelettinek mondhaté feladat —, hanem azt, hogy k6zosnek csak nagy-nagy jo
indulattal nevezhetd civilizdciés, mordlis alappal akarunk, mind a mai napig
tisztazatlan céld instrumentumot felépiteni. Anélkiil, hogy definidlndnk: mit is jelent
az, hogy ,.eurépai”’, miben rejlik az eurdpaisidg kozos attributuma, mi a célja az
Eurépai Unidnak? — nem lehetséges tartds tdrsadalmi forméciét megvaldsitani.

Az eurdpai biintetéjog — alldspontom szerint — anélkiil, hogy jdsldsokba
bocsdtkoznék minden bizonnyal egy-két évtizeden belill — vagy taldn még
hamarabb - megvalésul, mégpedig a gazdasidgi globalizicié diktalta
sziikségszeriiségek miatt, feltéve, ha ez a gazdasidgilag egyre nehezebben
finanszirozhat6 és egyre tobb kulturdlis problémat inkorpordlé siu generis
érdekkozosség egységben marad és nem indul meg a torténelmi tanulminyainkban
oly sokszor megtapasztalt birodalmi széthulldsi folyamat.
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