FARKASNE HALASZ HENRIETTA

A KORNYEZETI BUNCSELEKMENYEK JOGANYAGAROL

A kornyezeti biincselekmények (Btk. XXIII. fejezet) szerteagazod joganyagat, az
egyes jogagak értelmezési nehézségeit egyetlen publikacidban Osszefoglalni lehetetlen
feladat. Ezért inkabb arra vallalkozom, hogy felsorolva a nézetem szerint ide tartozo
jogteriileteket, elsdsorban a biintetd anyagi jog, ¢és a biinteteljarasi jog szabalyaival
foglalkozom részletesebben, felvetve altalam problémasnak tartott, vagy éppen
ujraszabalyozas eldtt allo jogintézményeket.

A hazai szabalyozést vizsgalva nemcsak biintetd anyagi- és eljarasjogi, hanem
kozigazgatasi jogi, szabalysértési jogi, polgari jogi szabalyokra is figyelemmel kell lennie a
téma irant érdeklodé doktorandusznak, vagy az eljaré nyomozonak. Ismeretes, hogy az
igazgatdsi normdak valtozdsa jelentdés hatassal lehet feleldsségi kérdésekre, akar a
biintetSjogi felel6sség kérdésére is'. Példaként emlitem, hogy a nem koézmiivel 6sszegytijtott
haztartasi szennyvizre a Vizgazdalkodasrol sz6loé torvény szabalyai vonatkoznak
2013.01.01.6ta. Mivel a szennyviz mar nem tartozik a hulladék fogalmaba, igy elkdvetés
targya nem lehet! A teriilet jogi szabalyozasat, szabalyozottsagat tekintve Onmagaban
problémat jelent tehat a hatalmas mennyiségli mogottes joganyag. Tulajdonképpen minden
altalam felvetett kérdéshez a szabalyozas oldalarol jutottam el, elsésorban a
jogharmonizacid kapcsan, hiszen a mogottes joganyagba az eurdpai és a nemzetkdzi jogi
szabalyok is beletartoznak. Itt meg kell emlitenem a 2008/98/EK irdnyelvet, amely a
bilintetdjogi Ujraszabalyozast indokolta, vagy a 2007/845/IB ET hatarozatot a
vagyonvisszaszerzeés kapcsan.

Els6ként a hulladék fogalmanak értelmezési nehézségeivel foglalkozom. A
hatalyos szabalyozéds szerint hulladék: barmely anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa
megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles.? Kérdés, hogyan vizsgalhato a
tulajdonos szandéka, motivacidja? Ha valaki megvalik egy targytol, abbol azonnal
hulladék lesz? Elképzelhetd, hogy a kuka® mellé kitett, jo allapotli, mar kindtt gyerekcip&t
valaki mas 6rommel ,,fogadja”, és tovabb hasznalja? Minden bizonnyal igen. Ha a tdrvény
vonatkozo szabalyait olvassuk, azt latjuk, hogy nem keriil a kdzszolgaltatd tulajdonaba az
a hulladék, amit nem a gyljtéedényben helyez el tulajdonosa: ,ha a gyiijtéedényt a
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatas ellatasanak biztositasa céljabol kozteriileten
helyezték el, a hulladék a gyiijtéedényben torténd elhelyezéssel a kozszolgaltato
tulajdondba keriil.” Tehat, ha valaki a példabeli cip6t tovabbi hasznalat céljabol a kukabol
veszi ki, jogsértést kovet el, ha melléle veszi el ugyanazt a cip6t ugyanazzal a céllal,
jogszerien szerez tulajdont egy uratlan dolgon?! A szubjektiv fogalmi elemet, a
tulajdonjog kérdését, és a kapcsolédd jogalkalmazoi nehézségeket nem hagyhatjuk
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figyelmen kiviil.* A képet tovabb arnyaljak a torvény altal meghatarozott hulladékfajtak,
vagy a hulladékstatusz megsziinését jelentd feltételrendszer, illetve a melléktermék
kategoriaja.

Az értelmezési nehézségek kovetkezd szintje a biintetdjogi tényallasszeriiség
vizsgalata. Nem elég az, hogy egy adott dologrdl, targyrol el tudjuk donteni, hogy az
valéban hulladék-e, a biintetdjog feleldsség megallapithatosaganak van egy tovabbi
kritériuma: a hulladéknak alkalmasnak kell lennie az emberi élet, testi épség, egészség, a
fold, a viz, a levegd vagy azok Osszetevoi, illetve €16 szervezet egyedének
veszélyeztetésére. Ennek megallapitidsa azonban egyértelmiien szakért6i feladat. Tovabbi
nehézséget okoz, hogy a biintetjog a ,,veszély” fogalman beliil a sérelem bekovetkezési
lehetéségének idébeliségét megkiilonboztetve absztrakt, kozvetett, vagy kozvetlen
veszélyeztetést is ismer.’ Az értelmezési nehézségeket jOl mutatja, hogy ., ...az
Alkotmanybirosag  783/B/2009.szamon  nyilvantartasba  vette a  Btk.281/A.§-a
alkotmanyellenességének utélagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvanyt...”® Ugyanakkor
ismeretes, hogy a tényallas szdvege a hatalyos Btk-ban sem valtozott. A biintetdjogi
kornyezetvédelem-kornyezetvédelmi biintetdjog kérdése lathatdéan tehat nem egy elméleti
problémakdr. A fentiek ismeretében kérdés marad, hogy alkalmas-e a biintet6jogi
szabalyozas a kivant cél elérésére? Az 0j, mar emlitett 2008-as iranyelv ugyanis mar nem
tartalmaz un. autondm biincselekményeket, ahol a kozigazgatasi felhatalmazds megléte
sem zarja ki a biintetéjogi feleldsségre vondst. Kéhalmi Laszl6 és masok szerint ez a
korabbi iranyelv ,felpuhitott valtozata™. A kérdés elméletben tugy is feltehetd:
megengedhetd lenne-e az, hogy kdzigazgatasi hatasagi engedély birtokaban, a kiilonbozo
hosszabbitasok, mdodositd kérelmek mentén jogsértések torténjenek? Természetesen nem!
Itt mutatkozik meg a kdrnyezetvédelmi biintetdjog valodi, fontos feladata.

A kovetkezOkben a jogi személy biintetdjogi felelésségének kérdésével
foglalkozom. Az uniés csatlakozas napjan, 2001. majus 1-jén hatalyba Iépett torvény
jogalkalmazasi gyakorlata igencsak nehézkes, hatalybalépést kovetden lassan épiilt be a
gyakorlatba.® Tdmaszkodva a Klotz Péter altal publikaltakra® elmondhatd, hogy a 2007-
2014.04.30. kozotti iddszakot figyelembe véve Osszesen 39 esetben keriilt sor az
alkalmazésdra; vadiratban inditvanyoztak, illetve ahol az elsé fokon eljar6 birdsag
alkalmazta a tdrvény szabalyait. , Bizunk abban, hogy ,,a jogi személyek biintetdjogi
szankcionadlasanak eszkéze jo ideig a latvanyosan dvre tizott fegyverként fog funkcionalni,
amely csupan fenyegetésre szolgal, és ritkan keriil el tokjabol. ”°

A jelenlegi helyzet formailag tulajdonképpen megfelel a szerz6 bizakodasanak, azt
gondolom, valahogy mégsem pontosan erre gondolhatott. A biintetdeljarasi térvény
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természetes személyek biintetdjogi felelosségének megallapitasara lett kitalalva. Az
eljarasban az egyes szereplok jogaikat ennek megfeleléen gyakorolhatjak, kotelességeiket e
szabalyok mentén teljesitik. Amennyiben a Jbtv.-ben meghatarozott feltételek fennallnak a
btncselekmény kapcsan, ugy az eljarasban a jogi személy térvényes képviseldje, a terhelt és
véddje mellett megjelenik egy ligyvéd, aki a jogi személy érdekében eljarva, képviseloként
vesz részt az eljarasban. Nem teljesen egyértelmil a jogi személy eljarasbeli helyzete, jogai
¢és kotelezettségei, hiszen a torvény adhézids szabalyozasi jellegili, a biintetoeljarasrol szolo
torvényre mint hattérjogszabalyra kell figyelemmel lenni, de a terheltre vonatkozé
szabalyok nagyon nehezen értelmezhetéek!! (pl. artatlansag vélelme,bizonyitasi teher adott
esetbeni megfordulasa, kozremiikodési kotelezettség teljesitése,védelemhez vald jog
gyakorlasa), hiszen a torvény értelmében a jogi személy nem is valik elkovetdvé! Bizonyara
ez lehet a magyarazata annak, hogy az eljaras meginditasarol dontést hozo ligyésznek csak
az iratismertetést megel6z6 8. napon kell a jogi személyt értesitenie a meginditott eljarasrol
és képviseletérdl valdo gondoskodasra felhivnia. Pozitivumként emlithetd, hogy a
folyamatban 1év6 eljarast a cégjegyzékbe bejegyzik, ilyenkor a cégjogi atalakulds, illetve
végelszamolas tilos. A vagyonkimentést, atcsoportositdst ez nem teszi lehetdvé.
Ugyanakkor ez komoly szankcid(rend)szerli szabalyozas, elkovetdkénti kezelést jelent. A
torvény alkalmazasaval kapcsolatban kérdésként meriil fel tovabba, hogy az elhtizodo
eljarasok mennyiben szolgaljak, vagy teszik lehet6vé a birdsagok altal leggyakrabban
alkalmazott pénzbirsadg szankcioé alkalmazasat, és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokba valo
sziikségtelen beavatkozas lehetésége miatt a biintetdjog ultima ratio jellege is
megkérddjelezhetd.!? Véleményem szerint a becslés sem dllja ki a gyakorlat probajat. A
torvény azt a birdsag feladatava teszi, elvégzéséhez azonban a birdsagnak sziiksége van
minden, a vagyoni eldny értékét megalapozod adat ismeretére. Kérdés, hogy a
nyomozohatosagnak milyen modszerrel, mértékig, részletességgel kell a vonatkozo adatokat
beszereznie? A torvény korabbi mddositasai sem orvosoltak tehat minden problémat, és a
fenti adatsor ismeretében ugy tiinik, a gyakorlat altal kimunkalt valaszokra is varnunk kell
még.

A mar emlitett ET 2007/845/IB hatarozat alapjan az Uni6 tagallaminak 2008.
december 18-ig kellett a nemzeti vagyon-visszaszerzési hivatalokat felallitania. Az akkori
Nemzeti Nyomozd Iroda Gazdasdgvédelmi Foosztilya vagyonvisszaszerzés témakorben
részese volt egy olyan projektnek, melynek célja a résztvevd tagallamok vagyon-
visszaszerzési gyakorlatanak, jogszabalyi hatterének, nehézségeinek megismerése volt.
2010-ben késziilt el a vonatkozé 45/2010. ORFK utasitas. Célul tlzte ki az elkovetd
szemponti nyomozasok vagyon-felderitésiranyu kiterjesztését, valamint a biinds vagyon
elvonasat. Nem adja meg ugyanakkor a blinds vagyon fogalmat. A vagyonelkobzas
jogintézményének szabalyait alapul véve hatarozhaté meg, mit kell ilyennek tekinteni az
eljarasban. Lényeges, hogy a sértetti vagyoni igény elsdleges,hiszen nem szolgalhat az
adott vagyon (targy/rész) polgari jogi igény fedezetéiil. Az ezzel kapcsolatos feladatokat
jelenleg a KR NNI Vagyonvisszaszerzési Hivatal (f6osztaly jogallassal, orszagos
hataskorrel) latja el. Kérdés azonban, sziikséges-e a kiiloneljaras megtartdsa, a
parhuzamossag fenntartasa, kiilon hivatal, személyi allomany? Ugy gondolom, a vagyon-
felderités/-visszaszerzés korabban is hangsulyos részét képezte a nyomozasoknak, és meg
volt hozza a sziikséges eszkOzrendszer is. ,,Szigoruian csak a biintetéeljarasi torvény
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rendelkezéseire koncentrdalva kell vizsgalni, hogy a hatékonysag és az eredményesség
noveléseére figyelemmel fenntarthato-e a Be.-ben jelenleg kiilon eljardsként megfogalmazott
vagyon-visszaszerzeési eljards azzal egyiitt, hogy ezen eljardsi szabdlyrendszer burkoltan
ugyan, de megteremtette annak lehetoségeét, hogy kifejezetten a biinds tevékenységbol
szarmazo  vagyon felderitésére specializalodott  szakemberek végezhessék ezt a
tevékenységet. A Be. altal jelenleg szabalyozott eljardsi rend egy parhuzamos nyomozast
vezetett be a biintetdeljaras fokérdését, vagyis a biinosség problematikdjat kutato nyomozas
mellé egy kiilonallo hatbsdgi szervezetrendszerrel. '

A kornyezeti biincselekményekkel foglalkozo szakembereknek azonban nemcsak a
bonyolult szabalyozassal kell megkiizdeniiik, hanem szamos nyomozas-modszertani,
kriminalmetodikai kérdéskorrel is; koltséges és iddigényes szakértéi munka, blinjelkezelés
stb. A sok nehézség ellenére egy pozitivummal zarom gondolataimat, bizva abban, hogy a
szabalyozas-jogalkalmazas terén is hasonloaknak lehetiink tanui! Egy régi-j azonositasi
lehetdségrol, mely a jovoben nagy hatassal lehet a természetkarositaisok nyomozasara; a
DNS-azonositasrol. A mar ismert technoldgia lehetdséget nyujt védett/fokozottan védett
allati egyedek azonositdsara. Ehhez elég lehet egy gépjarmili csomagterébdl eldkertilt
madartoll! A tollszarban 1év6 vérrdgbdl kinyert DNS alapjan az egyedek beazonosithatoak.
A hazai parlagi sas allomanyrdl mar 1étezik a sziikséges nyilvantartas. Az egyedi azonositasi
lehetdség a falopaspok kapcsan is hasznos. Utolag, a tettenérés esetkorén tul bizonyithatd a
lopott (védelem alatt all6) fa eredete.!* A vizsgalat alacsony koltségekkel jar, és akar
évekkel a biincselekmény utan is elvégezhetd.

Bhttp://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%9 1 terjeszt%C3%A95%20az%20%
C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A151%20t%C3%B6rv%C3%A9ny%20szab%C3%A1ly
0z%C3%A151%20elveir%C5%911.pdf (Letoltés ideje: 2015.08.03.)
http://erdeszetilapok.oszk.hu/01776/pdf/EPA01192_erdeszeti_lapok 2012 12 370-371.pdf  (Letdltés  ideje:
2015.08.03.)



