FENYVESI CSABA

A KRIMINALISZTIKA ALAPKERDESEI

I. A ténykérdések jelentosége a biinfelderitésben

Diocletianus csdszar 294-ben kiadott rendeletének egy toredéke szerint:

»....alud nihil in iudiis quam isutitiam locum habere debet”* vagyis nincs mds
feladata (célja) a birdsdgi eljardsnak, mint az igazsdg megtaldldsa. Ehhez a ,,megtaldldshoz”
azonban hosszd 1t vezet a biintetd ligyekben.  Mindenekeldtt fel kell kutatni a
biintetdjogilag relevans tényeket, az azokat aldtdmaszté bizonyitékokat. A rémai joghoz
kotédik azon - azéta is vitathatalan, alapelvi szintli — megfogalmazds is, hogy: da mihi
factum, dabo ti bi ius. Adjal nekem tényt, adok neked jogot.

A tény mindig megeldzi a jogot, csak a tények ismeretében van lehetdség a jog
alkalmazasdra. A tények felkutatdsanak, felderitésének vagy ,.megtaldlasdnak” tudomanya
pedig mar atvezet a kriminalisztika, a felderités, a nyomozds tudomdnydhoz, amely
alkalmazott tudomdnyként felhaszndlja az alaptudomanyok, igy példdul a matematika,
fizika, bioldgia, kémia, psziholdgia, pedagdgia, valamint mds alkalmazott tudomanyok, igy
az orvosi-miiszaki diszciplindk eredményeit is.

A biintetdjogi feleldsségre vonds, a biintetd anyagi jog alkalmazdsa a biintetd
eljarasjog keretén beliil nem képzelhetd el tényalapok, ténytudds nélkiil. Amihez pedig
elengedhetetlen eszkodz a kriminalisztikai fegyvertar bevetése. Ahogyan a biintetd eljardsjog
anyagi biintetéjog nélkiil egy él nyél nélkiil,”” dgy is mondhatjuk, hogy a biintetd eljarasjog
is csak nyél kriminalisztikai penge nélkill, mint ahogy a kriminalisztika is csak penge
biintetd eljardsjogi nyél nélkiil. Sillyal biré krimindlis esetekben pontos, valdsaghil
tényfelderités nélkiil nem varhatunk torzitidsmentes biintetdeljarast és itélkezést sem. Eppen
ezért a kriminalisztikdval mint tényfelderitd tudomannyal foglalkozni sohasem haszontalan,
eredményei  vildgosan és gyorsan megmutatkozhatnak a modern  4llamok
igazsagszolgaltatdsdban, a mindennapi életvitelben.

E tudomdnyteriilet miivelése tovabba érdekes lehet azért is, mivel egyetemes
kutatdsi eredmények sziilethetnek. Hiszen a tényfelderités a vildg minden pontjan azonos
kovetelményekkel bir, a vizsgdlat targyai azonosak, a kidolgozott médszertanok az 6sszes
foldrészen egyardnt hasznosithatok, globdlis hatdssal birnak. A kiilfoldi szerzék miivei,
kutatdsi eredményei is hatékonyan hasznosithaték a magyar viszonyokra mind elméleti,
mind gyakorlati téren és vica versa, a magyar kriminalistdk is jétékonyan hathatnak az
egyetemes biinfelderitésre.

Az is egyetemes igazsidgnak tlinik, hogy a tudomdnyos kutatéi kérdésnek
egyszertinek, vildgosnak és 1ényegre tordnek kell lennie, amely alapjan nem keriilhetd meg

8 C. 17, 62, 6,1. Ugyenezt emeli ki: Molnar Imre: Vad és védelem mint a rémai biintetéeljards alapelvei.
Jogelméleti Szemle. 2008/4. sz. , illetve: Molndr Imre: A biintetd eljardsjog alapelvei a rémai jogban. In.: Nagy
Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihdly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér
Alapitvany, 2006. 415-426. o. tanulmédnyaiban.

32 Strafrecht ohne Strafprocess ist ein Messergrif ohne Klinge und Strafprozess eine Klinge ohne Messergriff.”
V6. Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht. Dunckler u. Humblodt Verlag, Berlin, 1899. Vorwort.
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a tisztességes, tiikortarté és masok szdmdra is hasznosithat6é vdlasz. A kriminalisztika mint a
nyomozds tudomdnya mdr tobb mint szdz éve megfogalmazta az esszencidlis kérdéseit,
amelyek hli megvalaszoldsa alapot adhat a késdbbi birdsagi ténymegéllapitashoz, az dllam
biintetdjogi igényének érvényesitéséhez.®® A hét kriminalisztikai fokérdés alapelvi szintre
emelkedett, elvi éllel mondhatjuk ki, aki ismeri az inkrimindlt biincselekmény korében az
egzakt valaszokat, az ismeri a multbeli eseményeket, az képes a tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket levonni.™ Nem lehet ,jogdszkodni”, mindsiteni a tényéllds pontos
ismerete nélkiil, és ellenkez6leg, aki nem ismeri a tiszta valaszokat a kérdésekre, az nem
ismeri a miltat, nem tud tényalldst megfogalmazni, ebbdl kdvetkezden mindsiteni sem tud.

mindig megel8zi a ,jogdszkodast”. >

Lo

Szoktam mondani: a ,,tényészet” vagy ,.tényészkedés

IL A kriminalisztika alapkérdéseinek piramis modellje™

Ebben az alfejezetben a kriminalisztika mint napjainkra mdr igen kifinomult,
aprolékos és  szertedgazé ténytudomany™ fé6 kérdéseit, moédszertandt, kozvetitd
eszkozrendszerét és végd céljat igyekszem modellezni — remélve — mindenki szdmdra
vildgos, egyszerti és az elméletben, a mindennapi gyakorlatban és oktatdsban hasznalhaté
forméban.

Rajzos alakjaban erre leginkdbb egy piramis format tartok alkalmasnak, amelynek
az alapjatdl a csucsig haladva 7-3-1 épitdkockdja van. Nevezhetjiik a piramis modellt 7-3-1-
es, vagy egyszerlien 731-es alakzatnak is. Lasd errdl az aldbbi 4brit.

30 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudomanydg és mint egyetemi tantirgy.
Magyar Tudomdny 2003/2. sz. 196-201. o.

31 A Be. 75.§ (1) bekezdése is kimondja, hogy ,,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintet6 és a
biintetéeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentosek. A bizonyitds sordn a ténydllds alapos és hidnytalan, a
valdsdgnak megfeleld tisztdzdsdra kell torekedni...”

332 A joghallgaté didkok figyelmét felhivom a 3-4. év kornyékén, amikor a kriminalisztikdval el3szor taldlkoznak,
hogy a munkdjuk sordn valdjdban sokkal inkdbb ténykutatdk (,,tényészek™) és nem jogdszok lesznek, hiszen az
csak akkor fordulhat eld, ha felkutattdk a relevans tényeket. Taldléan mondjak: ,,Paragrafussal még senki nem
fogott tettest.”

333 A témardl olvashaté Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei. Beliigyi Szemle 2012/10.
sz. 14-26. o.

3% QOlyan ténytudomdny, ami évszdzad 6ta prébalja ,kifiirkészni”, kipuhatolni, megtudni a miltban torténteket.
Ennek érdekében az alkalmazdi széleskorli adatgytijtést végeznek. Egyik mdédozata a hazankban kevéssé ismert
Lraszter’nyomozds. Ldasd ennek részleteit: Pilisi Fanni: Biintigyi adatgyijtés, kiilonos tekintettel a
raszternyomozésra. (Szakdolgozati kézirat) PTE AJK, Biintet6 Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék, Pécs, 2012.
Minden krimindltaktikai (kihallgatdstechnikai) mozzanat adatszerzésre irdnyul. Lasd errdl példdul: Szijarté Eszter:
A bloff fogalma, szerepe, alkalmazhat6sdga, kiilonos tekintettel a biintetOeljardsra. (Kézirat) Megjelenés alatt a
Beliigyi Szemlében.

Mondhatjuk azt is, hogy ,,minden renddérség annyit ér, amennyi adata van.” Lasd ezt részletesebben Fenyvesi
Csaba: Rend6rség és marketing. Carbocomp Kiadé. Pécs, 1994.
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A KRIMINALISZTIKA PIRAMIS MODELLJE

11K

Fékusz AZONOSITAS 1
I ANYAG-

Mediatorok NYOMOK MARADVANYOK | VALLOMASOK 3
L

Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN? KI? KIVEL? | MIERT? 7

A képzeletbeli piramis legaljan az I. szint: A KRIMINALISZTIKAI FO
KERDESEK (CRIMINALISTICAL MAIN QUESTIONS). Mint a valésigban is a
legmasszivabb hét alap épit6kovet a szakirodalomban mdr j6l kimunkalt hét f6 kérdés
alkotja: MI? HOL? MIKOR? HOGYAN? KI? KIVEL? MIERT? (I/1-2-3-4-5-6-7)

A kriminalisztika teoretikusai kozott voltak, akik ezt egészen tizenkettdig
bovitették, példaul a kinek a sérelmére? Milyen eszkozzel kovették el? Milyen okbdl, illetve
milyen célb6l? Milyen kart okozva? (stb.) kérdésekkel kiegészitve. Azt is megjegyezhetjiik,
hogy a magyar nyelv szabdlyai szerint a 6. azaz ,,Kivel?” kérdést nem is kellene feltenniink,
hiszen, ha tobben voltak, akkor az 5. ,Ki?” kérdésre adott feleletiink tartalmazza,
tartalmazhatja a tarsak nevét is. Am kétségtelen, hogy az angol roviditésében ,,7W
questions” formula mdra kiforrottd és nemzetkozileg (és magunk 4ltal) is elfogadott
részévé valt a kriminalisztika elméletének (és gyakorlatdnak egyardnt.)

A tomorséget mutaté hét kérdés kozott sem véletleniil all az elsé helyen a pusztan
két apro betiibdl 4ll6 ,MI?” kérdése, hiszen a ,,mi tortént?” Lényegbevdgd megvilaszoldsa
adja meg a kezdd feleletet, egyben 16kést is, hogy valdéban biiniigyben kell-e eljarnia a
hat6sagoknak vagy netdn kozigazgatdsi,”® munkaiigyi és sorolhatnink még szdmtalan
eshetdséget és teriiletet. A bilincselekményi vdlasz esetén azonnal mds lesz a bevetendd
apparatus, szakértelem, moddszertan, eszkozdllomany és azonnal élessé valnak a tovédbbi
alapkérdések. A mondatbdl kiemelem az ,,azonnal” szét, hiszen egybdl fontossa valik az id6
kérdése. Nem csak a nyomozis, a tényfeltards gyorsasdgdnak igénye miatt, hanem mert a
~MIKOR?” kérdése is eldretolul. A ,MI” kérdése utin verseng a HOL-MIKOR-
HOGYAN?" kérdéstridsz’*® Szinte egyidejiien és égetden meriilnek fel, amelyekre a leheté

% WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH WHOM, WHY?

336 Errél fr példdul: Romet Bernadett: A rendkiviili haldlesetek helyszini szemléi. Studia Tuvenum Jurisperitorum.
Pécs, 2004. 257-278. o.

337 Lasd errél részletesebben a modus operandi nyilvantartds alapjaként szolgalé perszeveranciat: Kovécs Klra —
Pasztor Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelentdsége. Beliigyi Szemle 2011/12. sz. 89-103. o.

3% Nem véletleniil Pusztai Laszl6: Szemle a biintetdeljardsban (Kozgazdasagi és Jogi KonyvkiadS. Budapest,
1977.) c. monogréfidja kulcsszerepet toltenek be a helyszinnel kapcsolatban.
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legrovidebb id6 alatt meg kell adni a pontos vdlaszokat, mert ezek nélkiil nagy
valészinliséggel nem tudunk hatékonyan kutatni a tovdbbi kérdések (KI-KIVEL?)
feleletére.”

Ehelyiitt célszertinek latom atugrani a ko6zéps6 épitdkockakat és fellépni a piramis
egyetlen épitdelembdl 4116 csticsara: L. szint — A KRIMINALISZTIKA FOKUSZA, amely
megjeloli azt a fokuszpontot, amelyért az egész miltmegismerési kiizdelem folyik, amire az
Osszes alapkérdés irdnyul minden részletében és minden alkalommal, nevezetesen:
AZONOSITAS.

A pécsi ,.kriminalisztikai labor tabla feletti fal részén hatalmas piros betiik
hirdették ezt a célt, hiszen folyamatosan a kriminalistidk szeme eldtt lebeg minden (kell,
hogy lebegjen) cselekményiik kozben, amikor kutatjdk a hét alapkérdésre a zajmentes
védlaszt. Azonositjuk a cselekemény jellegét: egydltalan biincselekményrél vagy netdn
balesetrdl, természeti csapdsrdl, onkeziiségrdl van sz6. Ha bilincselekményrél van sz, (és
csakis akkor) az els6dleges kérdésrdl attérhetiink a tobbi kérdésre; vagyis azonositani kell a
helyszint, tobbesnél az Gsszeset, azonositani kell az elkovetés idejét, modjat, motivacidjat
(néha sértettjét is)™*' és végiil a tettesét, illetve Gsszes tettesét.

Hogyan juthatunk el a piramis csticsdra az alapkoveket alkotdé fékérdésektdl,
masképpen fogalmazva: melyek az azonositds médszerei, eszkozei? A vélaszokat a piramis
kozE€psd harom kockdjabol, a I1. szintrdl olvashatjuk ki, nevezetesen:

I1. szint — KRIMINALISZTIKAI ESZKOZOK. Taldn szemléletesebb, taldlébb az
Ut vagy Lirdny” megjelolés, amibdl érzékelhetd vilik, hogy ezek segitségével, rajtuk
keresztiil vezet a megismerésiink, tisztdzdsunk az alapoktdl a csudcsig, a relevdns f6
kérdésektdl az azonositdsukig, vagyis a torzitdsmentes megvélaszoldsukig. Nevezhetjiik
Oket kozvetitoknek, ,,medidtoroknak”, amikkel/akikkel csak tudni kell beszélni,
amiket/akiket csak tudni kell megszdlaltatni.”** Ugy vélem az Osszes lehetséges irany,
eszkoz, kozvetit6 harom f6 csoportba oszthat6. Nevezetesen: NYOMOK -
ANYAGMARADVANYOK - VALLOMASOK (II/1-2-3.)

Ha attekintjik a bizonyitdsi rendszeriinket, a biintetd eljardsjogban rogzitett
bizonyitékokat, (bizonyitdsi eljarasokat)™” akkor azt latjuk, hogy akir az elméletben
kimunkalt, akdr a gyakorlatban alkalmazott bizonyitékok (bizonyitdsi eszk6zok) a hdrom
kategéria valemelyikébe illeszthet6k. Nem kimeritd jelleggel jelolom meg, hogy a tanud
vallomdsa, a terhelt vallomdsa, a helyszini kihallgatdson, felismerésre bemutatdson,
szembesitésen,”** poligrafos vizsgdlaton™ elhangzottak®*® mind a vallomdsok korébe

29540

%% Eldaddsaimon szoktam emlegetni, hogy a kriminalisztika sokban hasonlit a szerelemhez, hiszen a szerelmesek is
a hét kérdés biivoletében élnek. Tisztdzzdk vagy legaldbb érzik, hogy mi van kozottiik, ki-kivel, hol és mikor
taldlkozik, hogyan lesznek egyiitt. Végiil érdekes médon a miért kérdése inkdbb a konfliktusndl, végsd esetben a
szakitdskor meriil fel, mivel ha rendben miikodik a kapcsolat nem kérdés, hogy miért mitkodik jol. Okkeresés
altaldban gondok idején jon eld.

30 14sd erré] részletesebben Herke Csongor: Kriminalisztikai laboratérium Pécsett. Beliigyi Szemle 1998/7-8. sz.
153. o. valamint Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika mint tudomanydg és mint egyetemi tantirgy. Magyar Tudomany,
2003/2. sz. 196-201. o.

3 Lasd errél részletesebben: Angyal Mikl6s: A személyazonositési eljarasok jellemzéi. Kézirat. Pécs, 2012.

32 Joggal fogalmazhatjuk meg, hogy a kriminalisztika a kozvetett bizonyitékok bovitésének és tokéletesitésének a
torténete. Tudomdny €s miivészet egyiitt, amely szellemi és gyakorlati tevékenységet is magédba foglal.

33 Az elnevezést (eljardson beliili eljards) helytelennek tartjuk. V&: Fenyvesi — Tremmel — Herke: Uj magyar
biintetdeljards. Dialég Campus Kiadd. Budapest-Pécs, 2004. 210-301. o.

3 Ldsd err§l Antal Déniel: Confrontation as a Special Criminalistic Method. In: Jozef Metenko — Sona Masnicova
— Magdaléna Krajnikova (eds.): Pokroky v Kriminalistike 2011 EU SEC II/B. Akadémia Policajného zboru v
Bratislave, 2011. 68-83. o.
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tartoznak, dm ide sorolhaték a szakértdi vélemények, illetve (padrhuzamos) meghallgatdsuk
eredményei is. Hozzatéve, hogy a szakérték vélemény nyilvanitidsandl igy mar 4tfedés van a
nyomokkal és az anyagmaradvdnyokkal, miutdn legféképpen ezek vizsgdlatardl,
azonositdsardl, azonossdgukrol vagy ellenkez6jérél vallanak, nyilatkoznak.™’

A targyi bizonyitékok,™* amelyek javarészt a szemle (kutatisok) keretében
bukkannak fel val¢jaban nyomok és anyagmaradvanyok, illetve azok képz6i vagy hordozéi.
(Lasd példaul az elkovetés eszkozeit, amire elkovetik a blincselekményt, ami a
btincselekmény ttjan jon létre, stb.)

Az okirati bizonyitékok pedig vagy nyom- és/vagy anyagmaradvdny hordozék és
gyakorta szakértdi vélemény formdjdban jelennek meg. Rdaddsként még ,vallanak™ is,
hiszen a benniik lev nyilatkozatokat mutatjak fel.”*

A titkos médon beszerzett bizonyitékok is besorolhaték a hdrom hategéridba,
hiszen egyfeldl nyilatkozatokat, kijelentéseket, kozléseket tartalmaznak, mint példdul a
lehallgatasok, felvételek, levelezések, szamitégépes adatok eredményei,”® amelyek ugyan
perrendszertien okirati formaban jelennek meg a bizonyitékok korében, 4am kriminalisztikai
értelemben  vallomédsoknak™' vagy nyomoknak tekintheték maésfelél bizonyitékokat,
nyomokat, illetve anyagmaradvanyokat™® szolgdltatnak (minden kdbitészer példaul
kriminalisztikai értelemben anyagmaradvany) pl. dl-mintavasarlas, titkos kutatds sordn.

A 1I. szinti kockdk sorrendje sem véletlen. Szandékosan helyeztem els6-masodik
helyre a nyomokat és anyagmaradvinyokat, megelézve a vallomasok harmadik kovét.
Tettem ezt azon elméleti és tapasztalati okokbdl, hogy a ,,nyomok és anyagmaradvanyok
megvdasdrolhatatlan  tandk”, vagyis validitisuk a modern kriminalisztikai és
bizonyitdselméletek szerint magasabb szintli, (ldsd a daktiloszképia eredményeit vagy a
DNS egyedi azonositdsok megbizhatdsdgi szintjét), mint az erdteljes torzitdsokkal bird
személyi vallomdsok, kiilondsen a tanik és terheltek korében.” A gondolat szinkronban

5 L4sd err6l: Budahazi Arpad: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle 2011/12. sz. 104-117.0.

46 Akdr magyar, akdr idegen nyelven elhangzott vallomasok. V&: Grezsu Katalin: A tolmécs jogalldsa a biintetd
eljardsban. JURA 2007/2. sz. 50-59. o. illetve Grezsu Katalin: Tolmdcs a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle.
2007/12. sz. 90-109. o.

547 Lasd err6l részletesebben: Vérdai Viktéria Jade: Szakértd, birg vagy tani? Jog és Allam. KRE-AJK. Budapest,
2012. (megjelenés alatt levé kézirat)

38 Részletes (osszahasonlité) monogréfiat irt errél: Kertész Imre: A targyai bizonyok elmélete a biintetdeljarasi jog
és a kriminalisztika tudomdnydban. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. Budepest, 1972.

9 Lisd errél: Téth Csenge Didna — Mészdros Bence — Fenyvesi Csaba: Examinarea documentelor suspecte
[Questioned Document Examination] Revista De Criminologie, De Criminalistica Si De Penologie, Societatea
Romana De Criminologie Si Se Criminalistica. Cluj Napoca, (Roumania) /32010. sz. 152-160. o.

30 Lasd err6l részletesebben:: Déri Pil: Korszerti nyomozds — integrdlt biiniildozés. BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportfonokség. Budapest, 1976; Déri Pdl — Budai Attila: Korszer(i biiniild6zés. ORFK, Budapest,
1991.

551 Lasd errél Mészdros Bence: Fedett nyomozés a biiniildézésben. Ph.D. értkezés. PTE-AJK Doktori Iskola. Pécs,
2011.

%2 A szagrél mint anyagmaradvanyrdl lasd részletesebben: Horvith Orsolya: A kriminalisztikai szagazonositds
jelene és j6véje. OTDK dolgozat. PTE AJK. Pécs, 2011.

3 Liss a nyomok jelentdségét a kriminalisztikdban és a bizonyitdsban: Katona Géza: A nyomok azonositdsi
vizsgdlata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1965, valamint Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a
XVII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszagi elézményei. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé.
Budapest, 1977.

554 A tandvallomdst befolyasolé tényezokrdl értekeznek: Biré Gyula: Kriminalisztika. Debreceni Egyetem AJK-
Licium-ART Konyvkiadé Kft. Debrecen, 2010. 116-138. o.; Elek Baldzs: A vallomds befolydsoldsaa a
biintetdeljarasban. Téth Kft, Debrecen, 2008; Kertész Imre: A kihallgatasi taktika 1élektani alapjai. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1965.; Molndr Jézsef: A kriminalisztika tudomdnya. A tand és a terhelt
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van a kriminalisztika XXI. szdzadi tendencidival is, amelyek koziil egyik éppen a
krimindltechnika primétusat,” elsédlegességét hirdeti a kriminéltaktikdval szemben. Pont a
vallomdsok — akdr johiszemi — pontatlansdga, megbizhatatlansdga és a vele szembeallitott
alaptudomanyokra épiild természettudomdnyos ismeretek igen magas (high tech)
szinvonaldra™®, magas validitdst produkdlé szintjére.”’

III. A kriminalisztika alapelvei

A krimindltechnika primatusdnak deklardldsa az elsd pillanatra valamiféle elvnek,
is tlinhet, és joggal veti fel a kutatéi-tudoménytani kérdést, hogy: egyéltaldn léteznek-e
alapelvek a kriminalisztikdval kapcsolatban?

A tételes jogot magukba foglalé jogdgak nem elhanyagolhaté korében (pl. biintetd
eljardsjog) az elmilt néhdny szdz évben kialakultak a modern, atfogd, udgy is
fogalmazhatunk, hogy vezérfonalként szolgdlé gondolatok, amelyek — féleg az eljarasi -
kédexek kezdetén mindjart utbaigazitjak, felkidlt6jellel jelolik a kovetendd jogalkalmazo6i
Losvényeket”. Amelyekr6l az egész iigymenetben letérni nem szabad, és amelyek
lampdasként vilagitjak a helyes udtat. Mivel a kriminalisztika nem jog-, hanem (alkalmazott)
ténytudomany, Osszefoglalé kédexszel sem rendelkezik, ilyen kébe vésett principiumokat
nem fogalmaznak meg a tudomdny képvisel6i a kriminalisztikai (forensic sciences)
tankonyvek elején. Mégis — nézetem szerint — vannak olyan alapkovek, amelyek elvi éllel
segithetik a multbeli tényalldsok felderitdit, a pontos, torzitismentes detektdlast. A
kovetkezd sorokban ezeket fogalmazom meg nem kimeritd jelleggel.

III.1. A kriminalisztikai alapkérdések

Latdsom szerint a fent emlitett kriminalisztikai f6 kérdések is alapelvi szintliek,
hiszen, mint mér kifejtettem, ezek megvalaszoldsa nélkiil nem mondhatjuk, hogy helyesen
ismerjiik a relevans tényeket, a torténeti mdltat, az elbirdlandé tényallast. Ennek legfobb
veszélye pedig az esetleges ,justizmord”*>® lehet, amelynek elkeriilése, megelézése minden
jogalkalmaz6 elsdleges kotelességei kozé tartozik.

kihallgatdsardl. Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmdnyok, XXXVI. OKRI Budapest, 1999. 199-245. o.;
Nagy Lajos: Tantbizonyitds a biintetéperben. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1966.; Téth Mihdly: A
terhelt védekezési szabadsdgdnak tartalma és konfliktusai, kiilondsen a nyomozdsban. Kandidatusi értekezés,
Budapest, 1988.; Szlics Eszter: A sértettgondozé és a sértettgondozds fogalma, kialakuldsa, szerepe a
kriminalisztikdban. Rendészeti Szemle, 2010/4. sz. 124-145. o.; Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialég-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2005.; Vargha Laszl6 (szerk.):
Kriminalisztika. Egységes jegyzet. Tankonyvkiadé. Budapest, 1980.; Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl
szembe a biintigyekben. Dialég-Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2008.; Tremmel Fléirdn. Bizonyitékok a
biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2006.; Viski Laszl6 (szerk.): Kriminalisztika dltaldnos rész.
Budapest, 1961. Legfrissebben: Huba Lilla Luca: Deception detection — avagy a megtévesztés felderitése és az
igazsagiigyi Gszinteségvizsgalat a biintetéeljardsban. OTDK dolgozat. PTE AJK. Pécs, 2011.

35 Mir a kriminaltaktikai korbe tartozé vallomds hitelességet is a természettudomény segitségével ellendriznék
néhdnyan a vildgban.. Lasd errdl Péczos Eszter: A hazugsagvizsgalat jovoképe. Beliigyi Szemle, 2006/5. 100-109. o.
%6 Lasd err8l Orban J6zsef gondolatait: A jog konvergencidja a természettudoményok felé a Bayes-analizis
apropdjdn. Glossa Iuridica 2012/1. szdm 42-46.0.

37 Lasd errdl részletesebben a szerzoétél: A XXI. szdzadi biiniildozés-tudomany nemzetkozi tendencidi. Magyar
Tudomany, 2004/6. 757-765. o.

% Lasd ennek jelentéségét részletesebben: Handrik Adél: A justizmordok okai —
tévedési forrasok a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9. 41-63. o.
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Ha kozelebbrdl megnézziik a hét relevans kérdést és az igényelt feleleteket, akkor
azt lathatjuk, hogy elmaradhat a 7.-re, vagyis a MIERT-re a vilasz. A MI-re val6 felelet
nélkiil nem léphetiink tovdbb, nem sziilethet korrekt végsd hatdrozat sem — a kiteljesedett
alapelvii birdsdgi szakaszban sem. Bizonyos kérdésekre a vilaszaddst nem is lehet
megkeriilni a nyomozdsi szakban, nem keriilhet 4t az alapfeladat és a feleldsség a birdsagra,
mivel annak ehhez nincsenek mar meg az eszkozei, médszertana, apparatusa, stb.

A MIKOR kérdése tobb okbol is relevans; eléviilés, alibi, alkalmazandd
jogszabdlyok, stb. miatt. A HOGYAN kérdése pedig Oridsi jelentoséggel birhat az
alapesetek és minGsitések meghatdrozasandl, csakdgy mint a MIERT kérdése is lehet
befolydsold. A motivacid, az ok ismerete, vagyis a MIERT megvilaszoldsa nélkiil még lehet
itéletet alkotni, nem feltétleniil megvéalaszolandé kérdés. A MI és KI-KIVEL kérdései
viszont kitelezéen és bizonyosan megvalaszolandok.”® A hét kérdés értékpiramisaban tehat
ezek az alapok, egyuttal mondhatjuk a csics (top), kikeriilhetetlen kérdések.

Fontosak, sokszor nagyon is sziikségesek, de alkalmanként nem ,,conditio sine qua
non” kérdések a HOL, MIKOR, HOGYAN, és nem feltétleniil és elengedhetetleniil
szikkséges a MIERT kérdés megvilaszoldsa. Olyba tiinik ez sokkal inkdbb felderitést
elosegitd kérdés, tiampontot nyujthat a tobbi megvalaszoldsara, kiemelten a M1, illetve KI-
KIVEL kérdéseihez.

II1.2. Minden biincselekmény elkovetése soran Kkeletkezik nyom és/vagy
anyagmaradvany.

Ha ezt a tételt nem rogzitenénk, ezt nem vallandnk, nem hinnénk, akkor
értelmetlenné védlna maga a bliniildozés, a felderités. Enélkiil nincs értelme bdrmit is
keresni, hiszen az nyomtalanul eltlint, mintha nem is létezett volna, mintha nem is tortént
volna ilyen. Az elv részét képezi a szakirodalomban mdr megfogalmazott
Lnyomkeresztezddés™, angolul ,theoretical exchange” elve.’® Ertelme szerint két személy
és/vagy targy taldlkozdsa mindig kolcsonos dtadassal, kolcsonos cserével jar. Ez lehet olyan
mikroméretli, hogy szabad szemmel nem lathat6 anyagmaraddnyok cserélédnek, am
rendelkeziink mar megfelelé eszkozokkel (nagyitokkal, mikroszképpal, stb.) amelyekkel
lathatova, vizsgdlhatova, végsd soron azonosithatova teszik dket.

Bétran dllithatjuk, hogy a természetes személy biinelkdvetése esetén legaldbb a
szaga, mint anyagmaradviny megjelenik a kolcsonhatdskor, azt ugyanis nem 4ll médjiban
megeldzni. Eltiintetésére néha tesznek kisérletet (pl. paprikdval szoérjdk be a helyszint),
akkor azonban mir ezen kisérlet nyomait, anyagmaradvanyait taldlhatjuk meg és
rogzithetjiik. Ugy is fogalmazhatunk az anyagmaradvinyokrél, hogy azok ,.partizdnok”.
Mindig-mindenhol ott vannak,”®' a legvaratlanabb helyeken is felbukkannak, Oridsi és
hosszan tarté ellendllé képességgel birnak. Kiirthatatlanok és be tudnak szamolni az
eseményekrdl, ,mesélik a multat”, vagyis azonositanak. A szakirodalom szerint a

3 A KI kérdés mevilaszoldsanak elésegitésére alakult ki a XX. szdzad végén a profilalkotds médszertana. Lasd
err6l: Kemény Gébor: A profilalkotds. Beliigyi Szemle. 1999/3. sz. 3-20. o.

%% Az elv nem tjkeletii, mar kozel 100 éve a francia szakirodalomban megfogalmazta Locard, E.: a Manuel de
technique polciére. Payot, Paris, 1923-as miivében.

%1 Az egyik frappans szakirodalmi mondds szerint: ,Nincs nyomszegény helyszin, csak fantdziaszegény
nyomoz0.” Azzal pontositom, hogy a nyom alatt értsilk az anyagmaradvanyt is, mivel az mindig keletkezik
biinelkovetéskor és a fantdziaszegénység alatt pedig a kelld szakértelem (és eszk6z) hidnydban eljaré detektivet.
(,,nyomolvas6t”) (A mondds testvérei: ,,A helyszin beszél csak meg kell tudni szélaltani.” ; ,, A helyszin nyitott
konyv csak olvasni kell tudni beldle.”)
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mindenhol 1étez8 anyagmaradvdnyok (bdrmely pardnyi mennyiségben is) alkalmasak a
cselekmény gondolati rekonstrukcidjdra, a torténések sorrendiségére, osztalyozhatok, és az
egyedi azonositast is lehetdvé teszik.”

II1.3. A személyek és targyak egyedisége, azonosithatésaguk

Ahogy kordbban lathattuk, a piramis modell csicsdn az azonositds all. Deklaralt
tétel mind az elméletben,”™ mind a gyakorlatban, hogy a természetes személy elkdvetd
egyedi, mdssal 0ssze nem tévesztendd alany. Olyan egyedi jelenség, bioldgiai 1ény, amely
duplumként nem létezik a f6ldon. ,,Natura non facit saltum” — mondja a latin, a természet
nem ismétli Onmagit. A nyomozd, a nyomozds a megismételhetetlen, egyedileg
azonosithaté tettest (tetteseket) keresi. Erre az elv teoretikus és praktikus alapot is ad.
Szemben a targyakkal, ahol szintén az azonositds a f6 cél, mégpedig nyomokon,
anyagmaradvdnyokon és vallomdsokon keresztil. Toreksziink is az egyediség
megallapitdsara, azonban ez mir nem minden esetben lehetséges sem elvi, sem gyakorlati
szinten. Gondoljunk csak a tomegszéridban gyartott autdkra, Ordkra, telefonokra,
ékszerekre, feszitdvasakra, stb., amelyek mind lehetnek elkovetési eszkozok, elkovetési
targyak, végs6 soron nyomképzok vagy nyomhordozok.

II1.4. A milt megismerheté

Attekintve az eddigi tételeket, logikai sorrendben ezt — a nem is igazdn
kriminalisztika 4ltal kidolgozott és bizonyitott tételt — kell eldre venniink, hiszen a mult
megismerésének képessége, hite nélkiil nincs értelme felderitésrdl, bizonyitdsrél besziilniink
és akkor értelmetlenné vdlndnak a kriminalisztikdban megfogalmazott ajanldsok,
met6dusok.”® A kriminalisztika médszertana csak eszkoz az egyébként nagyon nehezen
rekonstrudlhaté mult megismerésére, onmagdban nem létezik. Valdban ,,csak” alkalmazott
tudomdny, amely mds tudomanyteriiletek eredményeit veszi 4t, alakitja, formalja sajat céljai
elérésére.”® Tegyilk hozzd ez nem kis feladat, sem tartalmaban, sem céljaban. Aki mar
prébélta, tudja.

%2 1t jegyzem meg, hogy természetesen a felderités és a bizonyitds kozé egyenléségjelet nem lehet tenni.
Szemléletes csoportokat dllit fel Finszter Géza a konnyen és nehezen felderithetd, illetve konnyen és nehezen
bizonyithaté biincselekmények korében, keresztezddéseiben, az eléfordulé 4 kombindciérél. Vo: Finszter Géza: A
kriminalisztika és a valtoz6 tételes jog. In: Kadlot Erzsébet (szerk.): Kozbiztonsag és tarsadalom. Kriminoldgiai
Kozlemények 69. Magyar Kriminolégiai Tarsasag. Budapest, 2011. 189-199. o.

%3 Katona Géza: A kriminalisztika azonositds elmélete. In: Bécz Endre (szerk.) Kriminalisztika 1-2. Duna Kiadé,
Budapest, 1. kotet 71-88. o.; Hautzinger Zoltdn: Az emberi szagok kriminalisztikai azonositdsa. In: Fenyvesi Csaba
— Herke Csongor (szerk.): Emlékkonyv Vargha Lészl6 egyetemi tandr sziiletésének 90. évfordul6jara PTE AJK,
Pécs, 2003. 79.-89. o.; Bécz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Ko6zlony Lap- és
Konyvkiadé. Budapest, 44-55. o.; Tremmel Fléridn — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég
Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2009. 35-44. o.

4 Lasd err6l: Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vildgaban. Rendészeti Szemle 2006/7-8. sz. 70-102. o.

%5 példaként lljon itt a DNS, amelynek szerkezetét Watson és Krick 1950-ben modellezte, majd 1986-ban az
angol Alec Jeffreys dolgozta ki a kriminalisztikai, végsé soron azonositdst szolgdlé metédusit. Az alapkutaték
Nobel dijat kaptak érte, az alkalmazott tudomany képviseldje (mar csak) Sir cimet.
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IV. Sommazat

A IL. és III. alcimek 4tfedéseibdl is kitlinik, hogy szoros Osszefiiggés van a piramis
modell épitékovei és elvei kozott. A sémaszerli dbrazolds taldn elsd latdsra a kriminalisztika
gazdag torzse ,lecsupaszitdsdnak” tlinik, mds oldalr6l megkozelitve azonban az
egyszeruségében rejlik a vildgos tizenete minden alkalmazénak, gyakorlénak és
kiviildllénak. Az egyszertsités, a modellezés és dbrazolds— ahogyan a helyszinrajzok is a
felderités, bizonyitds korében — segitik a téma (az elkovetd-elkovetés) megértését, a
stratégiai és taktikai feladatok és célok meghatarozasat.”®® Hasznos iizenet lehet e korben is:
az egyszer(i a legjobb. Egyiittal iizenet lehet az elmélettel és/vagy gyakorlattal foglalkozd
kutatoknak, jogalkalmazdknak, az Osszes olvasénak, hogy tovabbi épitékockdkat és/vagy
elveket fogalmazzanak meg.

266 Tudoményos-oktatdsi korokben ismert Szent-Gyorgyi Albert mondds:” Az a

kutatd, aki nem tud érthetden elmondani valamit egy 8 éves gyermeknak, az kontdr a
szakmdjaban.”
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