HAJAS BARNABAS

EPP EGY TARSADALOMTUDOS MONDJA MEG,
MIT KEZDJEN A TOMEGGEL A RENDORSEG?

Tobb felél hallani a kérdést, hogy miért egy alapvetd jogokkal és
rendészettudomanyi kérdésekkel foglalkoz6 jogdsz mondja meg, hogy a renddrségnek a
tarsadalomtudésok kutatdsai alapjan kellene intézkednie. Ugy vélem, hogy maga a
kérdésfelvetés is arra utal, hogy sem az alapjogi kulttira, sem pedig a kortdrs megolddsok
befogaddsara nincs altaldnos, és 4tiitd igény.

Ezzel szemben meggy6zddésem, hogy csaknem lehetetlen tilbecsiilni annak
jelentdségét, hogy minden egyes renddér alapvetd érdeke a megfeleld jogismeret akkor,
amikor minden egyes renddr a hatdskore gyakorldsa — kiilonosen, ha erre az Rtv.-ben
megjelolt kényszerintézkedések alkalmazasaval keriil sor — miatt felelésségre vonhat6. Mar
hallom az djabb kritikat, hogy persze nem lehet minden érmester jogtudés, emellett pedig az
intézkedd renddrnek pillanatai vannak a dontés meghozataldra, a kritikusainak pedig 6rdi,
vagy akdr évei is lehetnek.

Valéban nem egyszerti az egyébként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11.
cikkéhez kapcsolddd strasbourgi esetjog, az alkotmdnybirdsdgi és ombudsmani gyakorlat
megismerése, és alkalmazdsa. Meg kell azonban jegyezni, hogy - legaldbbis az
ombudsmani gyakorlat ezt tdmasztja ald — nem ritka, hogy az intézkedésbdl jogismereti
hidnyossagokra lehet kovetkeztetni. Nem mentség, hogy ez mashol sincs masként:
Anglidban hasonl6 eredményekre jutottak. Ugy vélem, hogy egyfelél foglalkozni kellene a
kozrendvédelemre (vagy akar az egyszeri renddri intézkedésekre) vonatkozd
jogszabdlyokkal, és megfeleld gyakorlati udtmutatist és tdmogatast kell adni a
parancsnokoknak és a tiszti dllomdnynak. Ennek sordn elengedhetetlen, hogy — példaul az
emberi jogok érvényesiilését is eldsegitd — megfeleld dontéshozatali sémdkkal segitsék a
kozrendvédelmi szakembereket. Mindazon esetekben, amikor nem megfelelden, vagyis nem
az alapvetd jogokra figyelemmel keriil sor az intézkedésre, az intézkedés jogszeriiségének
kérdése is felvethetd. Madasképp megkozelitve a renddrségnek az Alkotmédnybdl,
Alaptorvénybdl, de még az Rtv.-bdl is fakadbéan alapjogvédelmi feladata is van.
Egyszerlibben fogalmazva: az a koriilmény, hogy valamilyen intézkedés megtételére a
rendérségnek hatdskore van, nem jelenti sem azt, hogy az adott intézkedést alkalmazni kell,
de azt sem, hogy az adott intézkedés sziikségképpen jogszerl is egyuittal.

Mindezek alapjan minden egyes renddrnek alapvetd érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
intézkedése sordn az alapvetd jogok érvényesiilését is szem elOtt tartsa. A felvetésre
leegyszertisitd vélasz lenne, hogy nincs alapjogi probléma a rendérségi tomegkezelés soran,
gyakorlatilag megsziintek a renddrséget éré kordbbi kritikdk. Célszerti ezért az elmuilt
masfél év gyakorlatit 4ttekinteni, és abbdl — amennyiben ez lehetséges — a tanulsdgokat
levonni.

Jellemzdéen joval csendesebbek lettek 2010 6ta a kozteriileti rendezvények.
Amellett, hogy az egyes rendezvények résztvevdinek létszdma a kordbbi évekhez képest
jelentdsen csokkent, azokat jellemzden sokkal kisebb ,.felhajtds” kisérte: az egyes
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rendezvények — ideértve az dllami és Onkormdnyzati rendezvényeket is — kornyezetét a
rendérség nem zarta korbe kordonokkal, a varos nem tlint ostromlott teriiletnek, ugyanis —
néhdny esetet kivéve — a sok szdz védofelszerelésbe 6lt6zott rendor eltiint az utcakrdl, és a
tintetések allandova valt diszletei, a vizdgyik sem jelentek meg. Természetesen egyes
demonstraciék miatt sor keriilt kisebb-nagyobb (de a 2011-es LMBT>-menetet leszdmitva
jellemzden a kordbbiakhoz képest sokkal kisebb) teriiletlezarasokra, azonban a tiintetések az
év nagy részében kiilondsebb visszhangot sem valtottak ki.

Osszességében az is elmondhaté, hogy a tomegrendezvények kezelése
meglehetésen Janus-arcd  volt. Hol hatalmas er6kkel és mindenrendelkezésre 4ll6
technikdval, hol pedig alig l4thaté jelenléttel biztositotta a renddrség azokat. Mindezt
idérendben néhdny példdn szeretném bemutatni.

2010. julius 4-én a Magyar Nemzeti Gdrda Mozgalom mintegy hatszdz tagja tartott
avatélinnepséget, egyuttal pedig megemlékezett az egy évvel kordbbi, nemzeti radikélis
korokben ,,Bajtarsiassdg napja”-ként ismertté vélt, a feloszlatott Magyar Garda, valamint
Budahazy Gyorgy és tarsai melletti szimpdtiatiintetésre, amelyet a rendérség — a Févdrosi
Birésag késobbi dontése szerint jogellenesen — oszlatott fel, és ahonnan tobb mint kétszaz
személyt (koztiik Vona Gabort, az akkor még parlamenten kiviili part elnokét is) allitottak
els.®

A szervezd, a JOBBIK jogsegélyszolgalatinak vezetdje nyilatkozatai szerint az
Erzsébet téri rendezvénnyel kapcsolatos egyeztet targyaldsok a renddrséggel korabban
rendben lezajlottak. A résztvevoket kifejezetten arra kérték, hogy a gyiilekezésre vonatkozd
jogszabdlyokat tartsdk be, és ne vigyenek a rendezvényre semmilyen olyan eszkozt, amely
birtokldsa fegyveres vagy felfegyverkezett megjelenésnek minésiilne.”” Kiilon kérték a
résztvevOket, hogy kovessék a rendezOk utasitdsait €s ne akaddlyozzdk a helyi
vendéglitéhelyek miikodését. Kozleményiikben, és a helyszinen a renddrséggel folytatott
kommunikdacié sordn tobbszor is Ugy nyilatkoztak, hogy ,,a rendbontékat és provokatorokat
atadjak a rendorségnek.”

Porzse Séandor orszdggytilési képviseld tdjékoztatdsa szerint a renddrség
hetvennégy embert Adllitott eld, akiknél gaz-riasztéfegyverek, fegyverutanzatok és
rohamsisakok voltak. A hozzaférhetd videofelvételek szerint a renddrség folyamatosan
kiemelte a terepszinli nadrdgot és Magyar Nemzeti Garda feliratd pélot viseld tomegbol
azokat, akik tivegekkel dobdl6ztak és a rendOroket gyaldzo szavakat kiabéltak.

A tiintetésen a JOBBIK tobb orszaggytilési képviseldje is felszélalt. A képvisel6k
felszélaldsukban, esetenként pedig a tér szélein tartézkodo rend6rokhdz odamenve a renddri
intézkedéseinek jogszerliségét vontdk kétségbe. A sajtohirek szerint a rendezvény kezdete
elétt rend6rok vonultak 4t a tomegen, 16kdosddés kezdddott és néhdny embert leftjtak
konnygazzal.

A megemlékezés résztvevoi a Magyar Nemzeti Garda tagjaiként fogadalmat tettek,
az eskii szovegét a Szent Korona mésolata elétt Vona Gébor, a Jobbik elndke és parlamenti
frakcidvezetdje, az egy évvel kordbban betiltott Magyar Garda életre hivéja mondta el6.

5T Leszbikus, Meleg, Biszexudlis és Transznemii

% Az elozményrdl részletesen 1d.: az AJB 4721/2009. szamii ligyben késziilt ombudsmani jelentést

% Bévebben: Hajas Barnabis: ,,Eszkozhaszndl” gyiilekezOk. In: Takécs Péter (szerk.): Ratio legis — Ratio iuris :
Unnepi tanulményok Tamas Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl : Liber Amicorum. Studia A. Tamds
Septuagenario Dedicata

% Jelen tanulmany kereteit meghaladja a Magyar Garda, az Uj Magyar Garda, valamint a Magyar nemzeti Garda
kozotti kiilonbségek és hasonldsdgok targyaldsat. (Novak Eldd orszaggyiilési képviseld az indexvideénak adott
interjuija szerint ,,Taldn csak annyiban kiilonbozik, hogy egy 1j szervezet, eszmeiségében, céljaban, nem hiszem,



Epp egy tdrsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a rendérség? 41

A fokozott renddri jelenlétet indokolhatta az is, hogy az Erzsébet tért6l nem messze
tartottdk az egyhetes LMBT-fesztivdl nyitérendezvényét. A fesztivdl zar6 rendezvénye
pedig mar hagyomdnyosan az LMBT-menet (Budapestpride) volt. A menet a Hosok terérdl
az Oktogonig, majd vissza a HOsok terére vonult. A menetet nem érte olyan tdmadads mint
pl. 2008-ban, és a renddrség sem zarta le a belvarost olyan nagy teriileten, mint 2009-ben.
Volt néhany — tettlegességig nem fajult, a kordbbiakkal 6ssze sem hasonlithaté sulyd —
atrocitds is. Igy a Hatvannégy Véarmegye Ifjisagi Mozgalom néhany tagja a menetet
megprobalta feltartdztatni, 6ket a renddrség az 1tbdl eltavolitotta, vagy az Oktogonndl és a
Hosok terénél feldllitott kordonokndl egy kisebb csoportosulds hangosan szidalmazta a
menet résztvevoit.

Mindkét rendezvény biztositdsa a kordbbi gyakorlatot idézte: Budapest renddr-
fékapitdnya fokozott kdzbiztonsdgi ellendrzést rendelt el, a rendezvényen a renddrok teljes
véddfelszerelésben intézkedtek, az LMBT menet esetében tobb helyiitt Gn. taposéracsos
kordonokat 4llitottak fel, és jelentds lathaté erdt vonultattak fel.

Az oktéber 22-23-i megemlékezések szembetling sajitossdga volt, hogy a Kossuth
téren kizdrdlag a zdszléfelvonds alatt, és meglehetsen kis teriileten (a nemzeti Lovas
Diszegység felvonuldsi teriiletén) keriiltek kisméretii kordonok feléllitdsra, a helyszinen alig
volt lathat6 renddri jelenlét, egy rendérndkbdl all6 egység nemzeti szini papirzdszlét
osztogatott. Ugyancsak sokkal alacsonyabb rend6ri jelenlét kisérte a JOBBIK
megemlékezését: a rendezvényt nem kordonoztdk korbe, a biztositdsban részt vevo
rendérok nem viseltek védofelszerelést stb. Hasonlé volt a Hatvannégy Varmegye Ifjisdgi
Mozgalom a Kozma utcdban (a Budapesti Fegyhdz és Borton eldtt) tartott éhségsztrajkjanak
renddri biztositdsa is.

A tlntetési piacon” el6bb a tél hozott némi fellendiilést, amikor elébb az
Alkotmanybirésdg jogkorének korldtozdsa ellen Gyurcsdny Ferenc volt miniszterelndk a
Vértanuk terén — ismeretlen okbdl a kordbban mindennap megtartott, éppen a lemondasat
koveteld tiintetés szimbolikussd valt helyszinén —, majd az LMP az Alkotmanybirdsag elott
tartott tiintetést, késobb a JOBBIK, majd erre valaszul antifasiszta szervezetek tiintettek a
Karolyi-szoborndl, végiil a Kossuth téren civilek a sajtészabadsigért szervezetek
demonstriciét.”’ A rendérség tomegkezelési gyakorlata ezeken a rendezvényeken az ésszel
megismerthez hasonlitott: a kordbbi évekhez képest kevesebb rendor, véddfelszerelés nélkiil
latta el feladatét, a teriiletlezardshoz kordont nem alkalmaztak, a rendezvények helyszinén
lovas- és kutyds egységek sem voltak. Kiemelendd, hogy a rendezvények létszdma a
kordbbi id8szak nagyobb ellenzéki, illetve kormdnyellenes tiintetéseitdl elmaradt,
ugyanakkor tovédbbra is jellemzd volt, hogy az adott rendezvény létszdmadatai igen nagy
(esetenként tobb mint kétszeres) szérdst mutattak a kiilonboz6 hiradasokban.

Kiemelendd, hogy 2010-ben csak a JOBBIK jilius 4-i rendezvényérdl, illetve
ahhoz kapcsoléddan keriilt sor tomeges eldallitisokra, mds rendezvényen személyi
szabadsdagot korlatozé kényszerintézkedést a renddérség nem alkalmazott. (Gyurcsdny
Ferenc tiintetésérdl a tomegbdl ki kellett emelni ugyan néhdany nemzeti radikélis tiintetdt,
mert bekiabdldsukkal a rendezvényt megzavartdk, és ezt a koriilottiik 4llok meglehetésen
nehezményezték, és testi épségiik biztositdsa érdekében a rendérok a rendezvényen kiviilre
kisérték dket.)

hogy kiilonbozik, iildozottségében sem kiilonbozik, és tarsadalmi megbecsiiltségében sem. Az egyenruhdjaban,
kiilséségekben igen, nincs is még igazan egységes egyenruha |[...]” Ld.:
http://index.hu/video/2010/07/05/vona_melegeket_akatrak_a_gardistakra_uszitani/ [2011.02.01.]

' Az MSZP hasonl6 témdji rendezvénye a SYMA csarnokban volt, az mint ilyen nem tekintheté tiintetésnek.
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A 2011-es tiintetések kozott tobb, akdr tobbtizezres 1étszamiit 1athattunk, melyeket
a renddérség ugyancsak a kordbbi évek gyakorlatdhoz képest kevésbé latvanyosan
biztositotta. Az egyetlen, a kordbbi évek gyakorlatdt idéz6 rendezvény a mar emlitett 2011-
es LMBT menet volt.

Természetesen viszonylag ritkdn lehet vezetd hirként taldlkozni azzal, hogy egyik
vagy misik tiintetés nem valt erészakossd, nem keriilt sor tomegoszlatdsra. Altaliban az
tinik csak fel, ha rendbontds tortént. Ugyanakkor, ha nem békés a rendezvény lefolyasa —
Nyugat-Eurépaban legaldbbis —, pillanatok alatt tonkre mehetnek egyébként reményteli
renddri karrierek. A tomegkezelést, illetve ennek sordn a kozrend fenntartdsdt ezért sokan
eleve ,,no-win” helyzetnek tartjdk. Amint arra hazai példat is lattunk, egy erdszakossd valo
rendezvény (és annak kezelése) konnyen megronthatja a lakossdg és a renddrség a
kapcsolatat, ugyanakkor a hatékony kozrendvédelmi stratégidk ezt a kapcsolatot jelentdsen
jobba tehetik, és az érintett tomegeken til is kifejthetik kedvezd hatasukat.*®

A tavaszi, kora nydri demonstrici6kon annak ellenére, hogy a résztvevdk szdma
jelentdsen magasabb volt a 2010-ben megszokotthoz képest, tovdbbd, hogy példaul a
rendészeti dolgozok tiintetése kordbban nem tapasztalt kihivasokat, ismeretlen kockazatokat
és merOben Ujszer(i tiintetdi magatartdsformdkat hozott, a rendérség tovabbra is keriilte a
bevetési véddfelszerelés tomeges és barki altal jol lathaté alkalmazdsat, és ahol lehetett
nem, vagy legfeljebb kotélkordonokkal zart le teriiletet. Igy alig egy tucat, véddfelszerelést
nem visel6 renddr allt tobb ezer tiintetdvel szemben a Beliigyminisztérium el6tt.

Teljesen mds mddszerekkel, ha tetszik, a régi médon biztositotta a renddrség a
2011. évi LMBT-menetet: a belvaros jelentds részét lezdrta, és tomegesen (a tiinteték és
ellentiintetk egyiittes 1étszdmdt is messze meghaladé szdmban) lepték el az utcdkat a
testpancélt és sisakot viseld renddrok.

A Kkozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos renddrségi intézkedések Ossze sem
hasonlithatéak az elmult évek — kiilonosen 2006 6sze és 2009. aprilis 14-e, Bajnai Gordon
miniszterelnokké vdlasztdsa kozotti — tomegkezelési gyakorlatdval. (A tomegkezelés
egyébként messze nem egyenld a tomegoszlatdssal, hanem anndl sokkal komplexebb
feladat, amely a békés jelleg fenntartdsa érdekében a tomeg mozgatdsat és idedlis esetben a
viselkedésének befolydsoldsat is magaban foglalna.)

Az elmdlt években a renddrség kifejezetten nagy renddri er6kkel, minden esetben
kordonok kozott, bevetési Oltdozetben, testpancélban, protektorokkal, sisakkal, pajzzsal
felszerelt rendérokkel, vizdgyikkal késziilt csaknem valamennyi kormdnyellenes tiintetésre,
amelyek nem ritkdn tomeges eldallitdsokba, tomegoszlatdsba, vagy éppen a renddérséggel
valé Osszecsapdsokba torkolltak, melynek sordn a rendOrség csaknem valamennyi
kényszeritd eszkozét felvonultatta, 2010-ben és 2011-ben azonban — néhdny rendezvény
kivételével — mindezen eszkozét nélkiilozte.

Kordbban a renddrség un. magas profild tomegkezelést (high profile crowd
policing) folytatott. A magas profild tomegkezelés sajitossdga, hogy az adott feladat
biztositasat dthatja a ,,tobb jobb” szemlélet, és a renddérség tevékenysége soran 1étszambeli
és technikai folényt mutat a tomeggel szemben. Ez a hagyomdnyos, tobb szdz éves, és sok
szempontbdl madra elavult gyalogsagi harceljardsok orokeként irhat6 le, amikor is elsd
sorban élderdvel, a 1étszamfolényt kihaszndlva, és az azt segitd technikdval kell a
,csatdban” a ,.gy6zelmet” kiharcolni. Az ,iitkdzetben” vildgosan l4thaté arcvonal —

2 Hasonl6an 1d.: Stephen Reicher, Clifford Stott, Patrick Cronin, Otto Adang, (2004) ,,An integrated approach to
crowd psychology and public order policing”, Policing: An International Journal of Police Strategies &
Management. Vol. 27 Iss: 4. 558 — 572. o.
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(oszlatd) sorfal — mozog, esetleg kézitusdra (testi kényszer, bot alkalmazdsa) is sor keriil,
mindekdzben pedig foglyokat is ejtenek (vagyis eldéllitdsokat foganatositanak).

Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a kozrendvédelmi szerv felvonultatja a
technikai eszkozeinek garmaddjat, vizagyidt, jarmiiveket, kiilonféle kordonokat, a
rendezvény kozvetlen helyszinén is jelentds l1€tszamban, specidlis — tités-, szirds-, és egyes
kiilfoldi rend6ri erdknél tizalld — véddfelszerelésben, tin. hosszibottal, pajzzsal, lovas- és
kutyds renddérokkel. Leegyszerlsitve azt is mondhatndnk, hogy ez a tomegkezelés
hagyomanyos, ha tetszik klasszikus utja: a tiintet6k a renddri erdk latvanyat6l vagy jobb
beldtdsra térnek, vagy pedig a renddrség rendelkezésre 4ll6 eszk6zok alkalmazdsdval —
elvileg a fokozatossdg kovetelményének figyelembevételével — a tomeget feloszlatja. (A
konnyebb érthetdségé kedvéért: a tomeg tagjait vagy szétkergeti, vagy elddllitja, esetleg
ezek tetszdleges kombindciéjat alkalmazza). Mindebbdl kitlinik, hogy a magas profilid
tomegkezelés jellemzden egyirdnyi kommunikdcidra épiil (ti. a biztositds parancsnoka adott
esetben a tomeget is felszolitja), és reaktiv, mert a tomeg viselkedéséhez igazodik, azt
koveti, illetve arra reagdl. Mdshonnan megkozelitve erét mutat és erdvel oldja meg a
feladatot. El6fordul azonban, hogy ha nem sikeriil a folényt megszereznie, a feladat
megoldasa sem lesz sikeres.

Meglehet, hogy kellden hatékony ez az tt, ha Gustave Le Bon kovetdjeként azt
gondoljuk, hogy az emberek a tomegen beliil névtelenné valnak és elveszitik az egyéni
identitdsukat. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy elfelejtik azokat az értékeket és
normdkat, melyeket 4ltaldban kovetnek, elveszitik a gondolkodds, és dontés képességét,
irraciondlissd, primitivvé €s agresszivvé vdlnak. Vagyis ha az adott személy a felvetést
rendes koriilmények kozott mérlegelné és elutasitand, a tomeg tagjaként mar nem képes
annak ellendllni. A tomeg igy a szé szoros értelmében esztelen, amelyben az érzelmek
futétiizként terjednek. Es bar néha tomeg tagjai is hOsiesek, még gyakrabban, mint a
primitiv 1ények, barbarok és pusztitok.

J6l jellemzi a hagyomanyos tomegkezelési médszerek és eljardsok kialakitdsa
idején uralkod6 alldspontot Martin azon alldspontja, miszerint ,,minden tomeg potencidlisan
— ha ténylegesen nem is — gyilkos”.® Azaz, még akkor is, ha a tomeg békésnek tiinik,
barmikor erdszakossd védlhat. A gyakorlatban ez pedig azt jelenti, hogy a tomeg tagjait
mindig fenntartdsokkal kell tekinteni, és bizonyosan nem lehet a kozrend fenntartdsdban
partnernek tekinteni.** Le Bon nézeteit mar Martin idejében is kell$ kritikaval illették, igy
Allport szerint a tdmeg nem azért erdszakos, mert a békés egyének kivetkéznek magukbol
(leegyszertisitve ezeket akdr ,,0riilt csdcselék elméleteknek™ is nevezhetjiik), hanem, mert
er6szakos személyekbdl all, akik valédi természete a tomegben jelenik meg (leegyszertisitve
,huligdn-elmélet”). A XX. szdzad els6é felében uralkodé mindkét nézet egyetért viszont
abban, hogy a tomeg eredendden esztelen, céltalan, agressziv és mindezek alapjdn a
kollektiv konfliktus a tomegben gyokeredzik.

A t6megrél kialakitott ilyen kép mintegy szdzhisz éves gyokerekre® és legaldbb
nyolcvan éves multra tekint vissza, és nélkiilozi azokat a tudomdnyos eredményeket,
amelyek ezt legaldbbis differencidlndk.

%3 Martin, Everett D.: The Behaviour of Crowds, London: Ernest Benn. 1920, 105.

% Reicher, Stephen — Stott, Clifford, Drury, John — Adang, Otto — Cronin Patrick — Livingstone, Patrick:
Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. Policing, Volume 1, Number 4. 405. o.

% Bévebben Le Bon, Gustav 1895-ben megjelent, és taldn az egyik leggyakrabban idézett miive: Psychologie des
foules (Magyarul ,,A tomegek lélektana” cimmel 1913-ban a Franklin Térsulatndl jelent meg el8szor)
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A hetvenes-nyolcvanas évek Ota a tdrsadalmi identitds-kutatds hagyomdnyosan
elutasitja azt az elméletet, hogy az emberek csak egy személyes identitdsa lehet. Ezzel
szemben azt dllitja, az identitast egy olyan rendszernek kell tekinteni, amelynek kiilonb6z6
elemei hatdrozzdk meg az adott személy viselkedését a kiilonb6zé helyzetekben.
Természetesen a személyes identitds is meghatdroz6 annyiban, hogy mi tesz minket
egyedivé, masoktdl kiilonbozévé. Mdaskor azonban ugy gondolunk magunkra, mint egy
csoport tagjdra (magyar vagyok, koztisztviselé vagyok, katolikus vagyok, kornyezetvédo
vagyok, Videoton szurkolé vagyok, vagy barmi mads), és hogy ez a tulajdonsig teszi a
csoportot egyedivé, mds csoportoktdl kiilonbozévé. Ez pedig a szocidlis identitdsunk.
Pszicholégiailag a személyes identitdsrdl a szocidlis identitdsra valtds az, ami lehetdvé teszi
a csoportként viselkedést.*®

Vildgos, hogy egy katolikus tomeg értékei és normdi nagyon eltérdek lesznek a
futballszurkolok tomegének, a kornyezetvédOk tomegének, vagy mds tomegnek az
értékeitdl és normditol. Mi tobb, ugyanaz a személy tagja lehet a kiilonb6zd csoportoknak —
katolikus Videoton szurkold és kornyezetvédd egyszerre —, ezért sajat viselkedése attol
fliggben fog véltozni, hogy melyik csoporttagsiga a leginkdbb relevdans az adott
kontextusban.

Ebbdl kovetkezden pedig a csoporton beliili és csoporton kiviili interakcidk, és
altalaban a tomeg viselkedése a kordbbiakhoz képest teljesen mds eredményre vezet,
méshonnan nézve pedig teljesen més fellépést kivan.®’

Nos, a magas profild (ha tetszik, hagyomdnyos) tomegkezelésnek szdmtalan
buktatdja lehet. A ,talpig pancélba” 61t6zott rendérok megjelenése egyesekben — kiilondsen
akik csak a rendezvény helyszinétdl tdvolabb, arrél mit sem sejtve taldlkoznak veliik —
félelmet kelthet, mozgdsuk, kommunikdciéjuk nehézkes. Gyakori — és bandlis —
konfliktusforrds, hogy a sisakot és plexirostélyt viseld renddr véddfelszerelései miatt nem
jol hallja a hozzd sz6ldékat, akik a renddr allvéddje és rostélya miatt viszont nem értik azt,
amit a rendér mondana. Mindkét eset sziikségképpeni folyomdnya, hogy a felek kiabdlni
fognak egymassal, amely nehezen kezelhetd, idénként erdszakossd valé helyzeteket
eredményezhet.

Emellett kiilfoldi kutatdsok tdmasztjdk ald, hogy a tomeg gyakran épp a
rendérokkel valé taldlkozds nyoman valik er6szakossa.®® 2009-ben magunk is tapasztaltuk,
hogy a tdmeg mogiil, a tdmegen keresztiil haladé renddri er6k megjelenése korbdcsolta fel
az indulatokat, azt a tiintetSk nyilvanvalé provokécicként élték meg.”” Erre a jelenségre
pedig nem lehet az a megalapozott vdlasz, hogy a jogszerlien intézkedd renddérok
megjelenése nyomdn a tomeg nem vdlhat agresszivvé, mert egyfeldl legaldbbis feliiletes
kezelése a problémdnak, masfeldl pedig a tapasztalat egész Eur6pdban mist mutat.

A magas profild tomegkezelésnek tovdbbi hatranya, hogy nem csak azt iizeni, hogy
a rend6rség kész a rendelkezésre 4ll6 eszkozeivel a kozrendet fenntartani, hanem azt, hogy
harcra, mi tobb, megiitkdzni is kész.

% Turner, John. C.: Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group. In Tajfel, Henry. (ed.): Social Identity
and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge University Press. 15-40. o.}

" Hasonl6an Reicher et. al. im. 405-406. o.

% Ld. Adang, Otto: Initiation and escalation of collective violence: a comparative observational study of protest
and football events. In: Madensen, Tamara D — Knutsson, Johannes. (eds): Preventing Crowd Violence, Criminal
Justice Press, Monsey, NY 2010.

% P1. az AJB 6021/2009. szamd iigyben.



Epp egy tdrsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a rendérség? 45

Végiil, de nem utolsésorban a hagyomédnyos tomegkezelési megolddsok
onmagukban egyre kevésbé tekinthetek miikoddképesnek: mig 50-100 évvel ezeldtt
valéoban ezek taktikai eljardsok voltak a kozrend és kozbékesség fenntartdsanak
leghatékonyabb mddszerei, addig manapsdg ebben a szellemben nem lehet felkésziilni az
internetes és mobilkommunikéciés eszkozokkel szervezett rendezvényekre. Amikor a
hagyomanyos tomegkezelés modszertana kialakult, az egyes tiintetések Osszetétele
homogénebb volt, j6 eldre lehetett tudni, hogy mennyien vesznek majd részt a
rendezvényen (gyakran azt is, hogy kik), amelyre taldn soha sem utaztak tobb szdz, vagy
akdr tobb ezer kilométert a résztvevOk. Ezzel szemben ma a nagyobb tiintetések szocidlis
hélézatokon szervezddnek (pl. 2010 szeptemberében Svédorszdgban a parlamentbe jutott
radikdlis part ellen egy tizenéves lany a Facebookon szervezett tobb tizezres tiintetéseket), a
résztvevOk mds-mds tdrsadalmi rétegekbdl szdrmazhatnak, a tomeg igy nem nevezhetd
homogénnek, rdaddsul ismert tobb olyan — informadlis és internaciondlis — csoport, amelyek
tagjai Athént8l Koppenhdgdig, Stockholmtdl Lisszabonig, Londontél Barcelondig minden
jelentdsebb tiintetésen megjelennek, és kimagaslé szerepilk van a rendezvény békés
jellegének elvesztésében.

A hazai és kiilfoldi tapasztalatok egyardnt ravildgitottak, hogy a hagyomdnyos,
magas profild tomegkezelés nem kelléen hatékony, emellett meglehetdsen draga.

Az elmult évben alacsony profild tomegkezelés valt a rendérség gyakorlatdva.
Tobb kiilfoldi rendOrség gyakorlatabdl ismert megoldds szerint a hagyomanyos eszk6zok
helyett a helyszinen a rend6rok nem véddfelszerelésben (riot gear) vannak, nem torekszenek
az erOmutatdsra (erdfitogtatdsra?). Ennyiben tehdt a hazai gyakorlat kdveti a nemzetkozi
trendeket. Mindazondltal gy vélem, hogy az angol, holland, német és svéd renddrségek
alacsony profild tomegkezelése és a magyar gyakorlat kozott minddssze a kiilséségekben
van hasonlésdg. Egyszerliebben fogalmazva nem a koncepcidk valamelyikének
adaptdldsdra, hanem egyes — bar kétséget kizdr6an szembetlind — elemeinek atvételére keriilt
sor, mintha a stratégia f6 eleme lenne, hogy kordon, vizagyu és véddfelszerelésbe o6lt6zott
rendérok ne legyenek az utcén.

Ez tobb  szempontb6él emlékeztethet a  nyugat-eurépai  renddrségek
paradigmavaltdsdra, ahol mindeniitt egy-egy nagyobb (a tiinteték és a rend6rok kozott
egyarant sulyos sériilésekkel, esetleg haldlesettel jar6) Osszecsapdsokba torkolld
tomegrendezvény utdn valt vildgossd, hogy a hagyomanyos, magas profild tomegkezelésnek
ledldozott.

Nem mellékes kiilonbség viszont, hogy kiilféldon a renddrségek a tomegkezelés
kozéppontjdba a nem hagyomdnyos eszkozoket A4llijak, stratégidjuk és taktikdjuk
kialakitisa sordn a legfrissebb tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok eredményeire timaszkodnak,
melyek alapjdn a tuddsalapi tomegkezelés legfontosabb elemei az oktatds, a facilitdcié,” a
kommunikécio, és a differencialas.

Elengedhetetlen, hogy azok a renddrok, akik tomegrendezvényeket biztositanak,
megismerjék az egyes — kiillonboz6 tarsadalmi identitdsi — csoportokat, és megértsék azok
értékeit, céljait, belsé normdit, mds csoportokhoz valé viszonyukat, lehetséges
interakci6ikat, szdmukra szimbolikus jelentéségii helyeket, iddpontokat, eseményeket,
esetleg targyakat. Igaz ugyan, hogy a biiniigyi informéciok alapjan — hazdnkban is — egyre
tobbet lehet tudni az egyes ,,fékolomposokrdl”, arrdl, hogy részt vesznek-e az adott

™ A facilitdci6 francia eredeti, a tirsadalomtudomanyban méra ebben a formaban elfogadotta valt kifejezés, eredeti
jelentése valaminek a megkonnyitése, (eld)segitése. Jelen esetben a renddrségnek azt kell elésegitenie, hogy az
adott rendezvény a legdlis céljat elérhesse.
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eseményen, €s terveznek-e esetleg valamit. Nem vildgos azonban, hogy miként tudnak ezek
a személyek gyujté hatdst gyakorolni a tomegre. Elengedhetetlen tdrsadalmi identitdsok
megértése az adott tomegen beliil, meg kell tudni, hogy melyek a csoport céljai, miként
kivanja ezeket elérni, milyen renddri intézkedések azok, amelyek ellenszenvet, esetleg
er6szakot valtanak ki bel6le. Ezért példaul a Metropolitan Police felderités sordn legaldbb
akkora hangsilyt fektet a csoport-identitdsok feltérképezésére, mint a hangadék eldzetes
azonositasara.

Komoly kétségeim vannak, hogy a renddrség tomegkezeléssel foglalkoz6 tagjai,
illetve az ilyen egységek vezet6i mennyire ismerik az egyes csoportokat, kiilondsen pedig
azok renddrséghez és mds csoportokhoz valé viszonyat. 2010-ben ugyanis megjelentek az
utcdn kordbban ismeretlen baloldali csoportok, illetve konfliktust keresé vagy azt nyiltan
felvallalo személyek. (Igy a Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozatat siiteménnyel és
kaszinétojdssal Osszekend Ddniel Péter iigyvéd a JOBBIK Kaérolyi-szoborhoz szervezett
rendezvényén is megjelent. Ugyancsak ismeretlen, ezért nehezen értelmezhetd az interneten
a sajtészabadsagért szervezett tiintetés Osszetétele a rendérség szdmdra. A 2011. évi LMBT
menetben résztvevd, konfliktuskeriilének nem nevezhetd kiilfoldi antifasiszta-csoportok
zaszlajat a felvonulds végére azonositottdk csak, igy az is bizonyos, hogy a csoport
részvételére vonatkozo eldzetes informacidval sem rendelkezhettek.)

A tomeggel szemben éltaldban, de kiilondsen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfront4ci6 figyelheté meg, a renddrségi fellépés abbdl az elékérdésbol indul ki, hogy
miként allithatdé meg a tomeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Meglehet — és a
tapasztalatok ezt mutatjdk — hogy hatékonyabb, ha a tomeget a cél elérésében nem
megakaddlyozni, hanem facilitdlni torekszik a renddrség. A faciliticiénak pedig a
rendezvény minden szakaszaban 4t kell hatnia a rendérség munkéjat. Igy egy tiintetés
el6készitése sordn azonositani tudja a tomeg tagjainak a legitim céljit, egyuttal pedig
atgondolhatd, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositdst annak érdekében, hogy
azok teljesiilhessenek. Az egyik leglatvanyosabb példdval a svéd renddrség szolgalt: 2010
0szén egy tinédzser a Facebookon hirdette meg a parlamentbe jutott radikélisokkal
szembeni tiintetését. A svéd rend6rség munkatirsai felkeresték, segitettek neki
bejelentésének elkészitésében, majd ezt kovetéen minden lehetséges mdédon segitették, hogy
sikeresen megszervezze a rendezvényt. Ha pedig a szervezok valamely kérésének mégsem
lehet eleget tenni, nem elegendd egyszeriien azt elutasitani, hanem a negativ vdlasz helyett
pozitiv és kreativ hozzddlldssal segiteni kell célok megvaldsuldsat. Amennyiben viszont a
rendezvény erdszakossd vdldsa vagy ennek veszélye arra kényszeriti a renddérséget, hogy
korlatozza az a tomeget, kiilondsen fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt sziikség
ezekre, és melyek lehetnek az alternativ eszk6zok, amelyek révén legitim célok mégis
teljestilhessenek.

Amikor elérhetd kozelségbe keriil a rendezvény békés jellegének elvesztése, jon el
az a pont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddrség tdmogatja ugyan a rendezvény
szervezdjét legitim céljanak elérésében, azonban az erdszak éppen ezt veszélyezteti, igy
vildgossd tehetd az eszkaldcié és deeszkalacié kozotti kiilonbség. Ennek eldfeltétele
azonban, hogy a renddrség ne pusztan facilitdljon, hanem hogy ezt a torekvését az adott
tomeg is lassa.

Elsd pillantdsra dgy tlinik, hogy 2010-ben taldn ezzel a szemponttal volt a
legkevesebb gond. A renddrség altaldban eldzetes egyeztetéseket kovetden biztositotta a
rendezvényt, eldsegitve, hogy azok elérhessék legitim céljukat. A JOBBIK julius 4-i
rendezvényén, és az LMBT-meneten, vagyis azon a két rendezvényen, amely sordn
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jelentdsége lett volna a facilitdtori tevékenységnek, azonban ilyen értelemben bizonyosan
nem beszélhetiink sikerrdl. Az is kérdés, hogy — és ebben a sajtéhirek szerint feloldhatatlan
ellentét van a rendérség és a szervezOk eldaddsa kozott — a renddrség egyaltalin az
egyeztetés sordn tett nyilatkozatait teljesitette-e.

A tomegkezelés egyik paradoxonja, hogy a konfliktusos helyzetekben — még ha az
adott csoport kevéssé is bizik a renddrség 4ltal elmondottakban — egyre fontosabba valik a
tomeggel valé6 kommunikécié. Ennek sordn pedig nem pusztin az fontos, hogy a rendorség
,-mit”, hanem hogy ,hogyan” kommunikal.

A ,hogyan” kérdésének két Osszetevdje van. Az egyik, hogy a renddrség kivel
kommunik4l. Az a legjobb, ha az adott személyben megbiznak és elismerik az egyes
csoportok a tomegben, s6t lehetbleg ,koziilik valé”. El6fordulhat, hogy Ilehetetlen
megtaldlni azokat a személyeket, akiket mindenki elfogad, de nagyon fontos, hogy nem
lehetnek ,,0njeloltek” vagy a hatésdgok dltal kijelolt kapcsolattartok. Helyettiik az adott
tomeg meghatdroz6 csoportjait képviselére van sziikség. Nem udjdonsdg a ,.kozosségi
kozvetitok” bevondsa a folyamatba, azonban kordbban kizardlag az erdszak kitorésének
megakadalyozdsdnak fazisdban miikodtek csak kozre. Indokolt azonban a sokkal aktivabb,
az eseményeket megel6zden, az esemény alatt az erdszak kialakuldsdnak
megakaddlyozdsdban val6 egyiittmiikodés. Németorszdgban és Svédorszdgban a nagyobb
rendezvények rendezéi kifejezetten kivédlasztanak ilyen személyeket arra, hogy a
renddrséggel egyeztessenek. (Svédorszagban egyesek ,.Dialog Demo” feliratd mellényt
viselnek a ,,Dialog Polis”-ra utalva.)

A ,hogyan” mdsik eleme alapvetfen technoldgiai kérdés. Nem elégendd ugyanis
az lizenetet az emlitett kapcsolattartokkal k6zolni, hanem annak ténylegesen el is kell jutnia
a tomeg tagjaihoz. Mindez a rendezvény eldkészitésének kezdetétdl a rendezvényt kovetd
iddszakig, kiilonos jelentdséggel bir. Itt kitiintetett szerepe lehet az internetnek (kiilondsen a
kozosségi oldalaknak, mint a facebook és a twitter),’’ de a rendezvény helyszinén
kiilonb6z6é audiovizudlis eszkozoknek (kivetitok, hangositds) is. Meg kell jegyezni, hogy
kiilonos sdlya lehet a renddrség non-verbdlis kommunikdcidéjanak is: miként biztositja a
helyszint, milyen erdket vonultat fel stb. Ezek gyakran akaratlanul, de mindenképp
gyorsabban jutnak el a tiintet6khoz.

Szamtalan kivald, a gyakorlatban is kiprébdlt szervezeti megoldds létezik a
rendérség tomeggel valé kommunikacidjara. Igy a svéd rendérség ,.Dialog Polis” egységei,
amelyek meglehetdsen kreativ, dontden kommunikdciés megolddsokkal prébaljak a
konfliktus kialakuldsat, illetve az abbdl kitér6 erdszakot megelézni. A svéd modell hasonlit
ugyan a magyar rendbiztosi rendszerre, azonban attdl eltérden a Dialog Polis nem utasit, és
a biztositds helyszini parancsnokdtél sem fogad el utasitist. Fegyvert, radit a tomegben
nem viselnek.

Figyelemmel arra, hogy az eldaddst kovetéen igen intenziv érdeklodést
tapasztaltam a svéd renddrségi megoldds irdnt, igyekszem annak sajdtossdgait roviden
Osszefoglalni:

A Dialog Polis célja és rendeltetése, hogy eldsegitse a szélasszabadsag és a békés
gyiilekezéshez vald jog érvényesiilését, és ennek sordn csokkentse a tomeg és rendoérség
kozotti konfrontdciét. A Dialog Polis tevékenységét 6t alapvetd funkcidval lehet jellemezni:

! A londoni Metropolitan Police CO11 részlege nemcsak koveti a tiinteték a twitteren folytatott kommunikaciéjat,
hanem annak aktiv részese is, folyamatosan tdjékoztatja a kozosséget a renddrség tomegkezelési tevékenységérol,
intézkedéseirdl.

47



48 Hajas Barnabds

1. Tdrgyaldas: a rendérség és a tiltakoz6k kozotti kompromisszumok és
megdllapoddsok 1étrejottének eldsegitésére irdnyul. A renddrség érdeke, hogy a
legjobb taktikai feltételeket érje el, és a tiltakozok érdeke, hogy a céljaik eléréséhez
a lehetd legjobb feltételeket érjék el.

2. Medidcio: Megmagyardzzak a renddrség szempontjait a tiintetdknek, és a tiinteték
szempontjait a rendérségnek azért, hogy kozottik létrejohessen a kolcsonds
megértés és ne sztereotipidk hatdrozzdk meg a masikhoz fliz6d6 viszonyt.

3. Kezdeményezés: kiilonbozé megolddsok kidolgozdsa annak érdekében, hogy
elkeriiljék, vagy legaldbbis minimdlisra csokkentsék a konfliktusok és
Osszeiitkozések lehetdségét.

4. Kommunikdcio: A tintetdk és a parancsnokok kozotti kapcsolatként miikodnek,
biztositva kozottiik az informéacidcserét.

5. Erzékelés: Tajékoztatjdk a parancsnokokat arrél, hogy miként hat a tiintetok
hangulatdra egyik, vagy mdsik renddri intézkedés, és ez milyen hatdssal lehet a
renddri tevékenységre.

A Dialog Polis feladatit a rendezvény el6tt, alatt és utdn latja el, és a tiltakozé
csoportokkal valé kapcsolat kialakitdsdra torekszenek. Célja, hogy a renddri erék
parancsnokai és befolydsos tiintetok kozott a rendezvény alatt kommunikaciés csatorndkat
(és lehetdleg targyaldsokat) hozzanak Iétre.

Kezdetben a tiintetdk és a renddrok részérdl is komoly ellenérzés és bizalmatlansag
fogadta a Dialog Polist, illetve tevékenyésgét. Szerepe azonban egyre szélesebb korben
elfogadottd valt: specidlis szakértelmiiket a tiltakozé csoportok is elismerik, a parancsnokok
pedig kezdték felismerni, hogy a pdrbeszéd pozitiv hatdst gyakorol a zavargdsok
visszaszoritdsdban. Miutdn csokkent a rendérok és a tiintetfk kozotti dsszecsapasok szdma,
a tobbi rendor is elkezdte értékelni a Dialog Polis munkajat.

A parbeszéd szakaszai

A) A rendezvény eldtti pdrbeszéd: a renddrség és a tiintet6k kozott a rendezvényt
megel6zden zajlé pédrbeszéd lehet8séget ad a arra, hogy a felek egymdst tdjékoztassdk
elképzeléseikrdl, elvardsaikrdl, ezzel pedig csokkenthetd annak esélye, hogy valamely
tevékenységet vagy magatartdst a mdasik fél provokdcidnak tekintsen, igy az arra adott
esetleges erdszakos vdlasz is megeldzhetd. Kezdeti parbeszéd lehetdvé teszi a rendOrség
szamdra, hogy a szervezoOket tdjékoztassa a rendezvényt érintd tervezett korlatozasokrdl, és
hogy megkonnyitsék a szervezének a torvényes célkitlizéseinek elérését. A biztositasi terv
elkészitése sordn a biztositdsi parancsnok szdmadra a Dialog Polis dllomdnya hasznos forrds,
tudasuk az egyes tiltakozé csoportok 4tfogdbb és tdjékozottabb megkozelitését segitik eld.

B) Az esemény alatti pdrbeszéd: Mikozben a hagyomdnyos renddri erék a rendezvény
biztositasdban vesznek részt, a Dialog Polis munkatérsai tisztek azért vannak jelen, hogy
segitsék a renddrség és a tiinteték kozotti kommunikdciot. Kizarélag az a feladatuk, hogy a
tiintetok képviseldivel fenntartsdk a kommunikacids csatorndkat. Fontos, hogy a Dialog
Polis tagjai nincsenek egyenruhdban, az azonositdsukat érdekében viszont sarga
mellényiiket viselik. A Dialog Polis tagjai a tomegben, vagy a tomeghez kozel
helyezkednek el, jobban érezik annak hangulatit, és konnyebben felismerik, hogy az egyes
renddri intézkedésekre hogyan reagdlndnak a tiintet6k. A Dialog Polis tagjai gyakran hosszi
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tdvi kapcsolatot alakitanak ki az egyes tiltakozé csoportokkal, igy jobban tudjdk értelmezni
a csoport hangulatit és magatartdsdt, mint azok, akik nem ismerik a csoport.
Hasonl6képpen, jobban el tudjdk magyardzni a szervezOknek tudnak értelmezni és
elmagyardzni a renddrség tevékenységét, hogy megprobaljak a tiltakozé tomeg negativ
reakcidit megeldzni.

C) Az esemény utdni pdrbeszéd: a Dialog Polis munkatdrsai megkonnyitik a rendezvény
renddrség és tiintetdk kozos kiértékelését. Ezek lehetdséget biztosit arra, hogy megvitassék,
hogy mely renddri miiveletek okoztak nehézségeket a tiintetdknek, vagy melyeket érzetek
provokativnak. Egytttal biztositja annak lehet6ségét, a biztositasban résztvevd renddrtisztek
is elmondhassak, hogy milyen nehézségeket tapasztaltak.

A Dialog Polis feladata, hogy minimalizdlja — és sok esetben el is haritsa —a
tiintetéshez kapcsolddé Osszecsapdsokat. A Dialog Polis és tiintetdk kozotti kapcsolat
lehetdséget biztosit a renddrségnek és a tiintet6knek is, hogy jobban megértsék egymas
céljait. Ugyan nem szdmoltdk fel teljesen a tiinteték és a renddérség kozotti
Osszelitkozéseket, a rendbontdsok és Osszecsapdsok lényegesen kisebb silydak, mint a
hasonl6 események mds orszdgokban.

A Dialog Polis egyes tiltakoz6 csoportokrél megszerzett tuddsa lehetdvé teszi,
hogy a renddrség differencidltan, az adott helyzethez leginkdbb megfeleld fellépéssel
kezelje a helyzetet. Az, hogy az esetleges rendbontdsokat medidciéval meg lehet elézni, a
Dialog Polis és a szervezdk kozotti kozvetlen kommunikacid, és a bizalom elmélyiilése
egymassal kolcsonhatdsban vannak.

Kiemelendd, hogy a rendérség részére felderité tevékenységet nem folytatnak,
tiintetével szemben nem intézkednek. Emellett olyan személyeket vonnak be a parbeszédbe,
akiket a tiintetés résztvevdi elismernek, és nagyra becsiilnek. Sikeriik kulcsa, a bizalom,
vagyis a tiintetk és renddr kollégdik egyardnt megbiznak benniik.

Meggy6zddésem, hogy a kommunikdcié a kérdésében kell a leginkabb fejldédnie a
magyar gyakorlatnak. A rendOrség és a szervez8k kommunikécidja nehézkes, a tomeghez az
inform4ci6k nem, vagy csak roppant lassan jutnak el. A kozosségi kozvetitdk a
gyakorlatban nem miikodnek.

A rendbiztosi rendszer kommunikicidés szerepét mar csak azért sem tudja
maradéktalanul elldtni, mert rendszeresen eléfordul, hogy a biztositds helyszini
parancsnokat bizzdk meg ezzel. Sajndlatos médon ebben a korben pedig szamottevd javulas
sem volt az elmilt évben megfigyelhetd. Nehézséget okoz, hogy egyes tiintetdi csoportok
kifejezetten bizalmatlanok, idénként ellenségesek a rendbiztosokkal szemben, ugyanis
Budahazy Gyorgyot éppen egy egyeztetésen fogtdk el, és vették Orizetbe. Ugyancsak
komoly hidnyossag figyelhetd meg — és ebben semmilyen véltozds nem tortént 2010-ben — a
renddrség kiilsd, a nyilvanossdg felé irdnyul6 kommunikécidjdban: nem haszndl a renddrség
olyan technoldgidkat, amellyel a rendezvény résztvevdit, és a széles nyilvdnossdgot
(harmadik személyeket is ideértve) gyorsan elérhetné.

Ugyan tomegoszlatdsra nem keriilt sor az elmult két év tiintetésein, de a kordbbi
évekbdl tudjuk, hogy a felszélitdsok érthetdségével visszatérden akadtak problémak. Az
angol renddrség ehhez képest azt fontolgatja, hogy a nagy tiintetéseken — az internet mellett
— un. hdlézatiizenetek, illetve bluetooth-technolégia tdtjdn informélja az adott teriileten
tartézkodd tomeget. Elengedhetetlennek tartom, hogy jelentds szemléletbeli és technol6giai
fejlédésen menjen 4t a renddrség ilyen kommunikacidja.
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Végiil pedig taldn a legfontosabb, a differencidlds kérdése: a tdmeg nem homogén,
nem minden tagja egyforman erészakos. Igy az erészakossd vilé tomeggel szemben is
differencidlt fellépésre van sziikség, az erdszakos csoportokat el kell szigetelni a békés
tomegtdl. Végletekig leegyszertiisitve a differencidlds nem egyszerien egy cimke, hanem
egy olyan szempont, amelyet be kell épiteni minden stratégiai és taktikai dontésbe, a
képzésbe, és a tervezésbe is. Ugyan érdemben ez a kérdés sem vetddott fel 2010-ben, a
megeldz6 években azonban jellemzd probléma volt a differencidlés teljes hidnya.

Sajndlatos médon az elmiilt évek sordn szamtalan bizonyiték volt arra, hogy ezen
elveket a renddrség nem alkalmazza a gyakorlatiban (meglehet, hogy nem is ismeri).
Komoly kétségeim vannak ezért a tekintetben, hogy az alacsony profild tomegkezelés
altaldnossa valdsdnak hdatterében ilyen tudatossdg 4ll, és valdjdban paradigmavaltdssal
allunk szemben. Mindez pedig komoly kockdzatot rejt: az alacsony profil ugyanis csak egy
meglehetdsen bonyolult stratégiai, taktikai rendszer egy, bar kétség kiviil latvanyos eleme,
amely nem vdlaszthaté el a tobbi — 2010-ben Magyarorszdgon még nyomaiban sem
alkalmazott — elemétél.

A renddrség a mai napig nem alkalmazza azokat az elméleteket, amelyek igen nagy
pontossaggal elbrejelezhet6vé teszik a tomeg békés jellegének elvesztését. (Igy pl. David
Waddington flashpoint modelljét, amely szerint — egyebek mellett — a békés jelleg
elvesztésének megnd az esélye, ha a tomeget ,,a demokricia ellenségének” cimkézik, ha a
rendéri er6k kiképzetlenek, faradtak, pontos helyismerettel nem rendelkeznek stb. Ehhez
képest a tomegrendezvények biztositdsdban eldszor 2010-ben valt jellemzdvé, hogy nem az
egyes megyei rendér-fékapitdnysdgok dllomanya adta a renddri erdk javat.)

Hidba szervezddott tiintetés kozosségi portdlokon, a renddrség messze le van
maradva a nyugat-eurépai tarsszervekhez képest. Igy amikor a résztvevok létszdma miatt a
Kossuth térhez kozeli demonstrdciék idején biztonsdgi okokbdl a 2 és 2/A villamosok,
valamint a 70-es troli forgalmat a rend6rségnek korlatoznia kellett, arrdl az utaz6kozonség
semmilyen tdjékoztatast nem kapott, nemhogy pl. a lezaras tényérol twittelt volna a BRFK.

A renddrség nem szerezte vissza a nemzeti radikdlis tiintetokkel szemben évekkel
ezel6tt elvesztett bizalmat, ugyanakkor egyes baloldali rendezvények szervezdi is
bepanaszoltak, illetve feljelentettek tobb, a biztositdsban részt vevd renddrtisztet, amely
ugyancsak nem a bizalmi és partneri viszonyt tiikrozi.

Mindez pedig nem sok joval kecsegtet: ha nincs az alacsonyprofild tomegkezelés
mogott a megfeleld elméleti és gyakorlati tudds, ha annak elemeinek jelentds részét nem
alkalmazza a renddrség, akkor az konnyen ismét a meglévd eszkdzokkel megoldhatatlan és
sulyos eseményeket eredményezhet.



