SLEDER JUDIT

A RENDESZETI SZERVEK KIHIVASAI A BUNTETOELJARAS MEGINDITASA
TUKREBEN

A biintetd igazsiagszolgdltatds lassi tempdja, az ismertté valt biincselekmények
szdmdnak folyamatos, gyakran ugrdsszerli ndvekedése, ezzel egyidejlileg az elhiz6do
nyomozdasok, valamint az ismeretlen tettesek felderitésének romlé eredményessége ma mar
kozismert tény, kdzhelynek szdmité megallapitds. A biintetdeljards idészerliségéhez f{iz6d6
tarsadalmi érdek felismerése természetesen nem Uj keletli, azzal ma mér a klasszikusnak
mondhaté biintetd eljardsjogi szakirodalom képvisel6i is foglalkoztak. Mendelényi Léaszlo
1932-ben a Magyar Jogaszegylet Kozgytilésén az igazsagszolgaltatds gyokeres atalakitasat
siirgette annak lassu temp6ja miatt.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. Cikkelye kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott, fiiggetlen, pdrtatlan
birésdg, nyilvdnosan, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.” Az igazsigszolgéltatds nem
miikddhet ésszerli hataridon beliil, nem toltheti be tarsadalmi rendeltetését csak akkor, ha az
elékészités, vagyis a nyomozds betolti funkcidjat, szerepét. Ez azt jelenti, hogy a
nyomozdsnak nemcsak szakszer(inek, hanem iddszeri{inek, azaz gyorsnak is kell lenni.

Kozismert, hogy igazsdgszolgaltatdsi rendszeriink hagyomdnyosan a legalitds
elvére épiil. Balogh Jend a legalitds mellett (Klasszikus Biintetd Perrendtartdsunk, az 1896.
évi XXXIII. tc. indokoldsdban) a legalitds mellett ma is helytdllé érveket sorakoztat fel:
»Hogy az anyagi jog alkalmazdsdt nem szabad egyéni tekintetbol, vagy a célszeriiség
alkalmi okaitdl fiiggévé tenni, oly elemi igazsdg, melynek bizonyitdsa felesleges.”™® A
legalitds csak az officialitds dltal érvényesithet, amely elv mellett szintén Balogh Jend
meggy6zden érvel: a torvény feltétlen végrehajtast kovetel, rendeleteinek megvaldsitdsa
nem fiigghet senkinek a szubjektiv véleményétdl. Ha a torvényhozé oly szempontok
figyelembevételét oOhajtja, melyek nem jogiak, ennek kijelentése, az esetek
meghatdrozdsdval egyiitt, a torvényre tartozik és nem bizhat6 az dllam vagy egyes kozegek
beldtdsdra. A jogrendnek legerdsebb tdmaddsa és a jogegyenldségnek tartalma éppen az,
hogy a biincselekmény megitélésének szempontja mindig s mindenkire nézve
véltozhatatlan. Ezért a biintet6torvény alkalmazdsdnak egyéni okokbdl torténd
mellézhetségét kizdrja a jogillam eszméje.*

Tanulmanyom sordn a biintetéeljards vagy nyomozds meginditdsdnak egyes
kérdéseivel kivanok foglalkozni elsdsorban a legalitds érvényesiilése tiikrében, hiszen az
eljards meginditdsa kérdésében valé helyes dontés nagymértékben befolydsolhatja a
nyomozds eredményét is. Az els6dleges intézkedések megtétele, a verzidk helyes feldllitdsa
elengedhetetlen kovetelményei a szakszeri nyomozds lefolytatdsdnak. Itt kivdnom
megjegyezni, hogy azokkal a szerzOkkel értek egyet, akik a legalitdst anyagi jogi
kovetelménynek tekintik, a hivatalbolisdgot pedig eljardsjoginak. Az 4altalam vélasztott

8 Az igazsdgiigyi miniszter 4ltal az 1892-1897. évi orszdggyiilés negyedik iilésszakdban a Képviselshdz elé
terjesztett Blinvadi Perrendtartds torvényjavaslatdhoz, Indokolds. Budapest, 1895. 155. o.
9 Bp. Indokolds uo. 155. o.
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témakort tehdt ebbdl a szempontbdl vizsgdltam meg, természetesen a teljesség igénye
nélkiil.

A legalitas fogalmi elemeinek rovid meghatarozasa

Kiraly Tibor szerint a legalitds, a biintetdeljardsban megfogalmazott biintetdjogi
kovetkezmény. Az igy elfogadott legalitas jelentésének az elemzése legaldbb két elemét
képes feltarni. Az egyik elem arra vonatkozik, hogy blincselekmények, vagyis minden
bilincselekmény miatt alkalmazni kell a biintetdtdrvényt, a mdsik pedig az, hogy csak
biincselekmény miatt.”* A legalitds sommasan megfogalmazva a kivetkezé parancsot irja
eld:

— a nyomoz6 hatésdgok kivétel nélkiil deritsenek fel minden biincselekményt és
elkovetot,

— az lgyész minden esetben emeljen vadat, ha a birdsagi eljards meginditdsdnak
ténybeli és jogi feltételei fenndllnak,

— abirésdg a biincselekményre biintetést alkalmazzon.

A legalitdis  sohasem  érvényesiilt, és  érvényesill tiszta  formdban,
biintetdjogszabdlyaink mindig ismertek és ismernek olyan jogintézményeket, amelyek az
elkovetett biincselekményt megtorlds nélkiil hagyjdk (példdul magéninditvany, kivénat,
felhatalmazas, biintetés kiszabdsdnak mell6zése a Btk.-ban meghatarozott okbol).

A szakirodalom a legalitdst egyiitt tirgyalja az officialitdssal, gyakran azonos
fogalomként tdrgyalva azokat. Bard Karoly megfogalmazdsa szerint a legalitds a
biintetdigény érvényesitésének kotelezettségét, az officialitds pedig az allam altal erre
feljogositott szerveinek a jogosultsdgiat fogalmazza meg. Jogosultsdgot arra, hogy a
biintetdigényt mdsok akarata ellenére is, beleegyezése nélkiil érvényesitse a hatésig. A
hivatalb6lisdg tehat, a biiniildozé szerveket ruhdzza fel hatalommal. A hivatalbdlisdg sem
érvényesiil toretleniil, kiilonb6zé szempontokat figyelembe véve a jogalkot korlitozza a
biiniild6z6 appardtus monop6liumat.>"

Valéjdban a legalitds a bilniild6z8 hatésdgok szdmdra azt irja eld, hogy a
biintetétorvényeket feltétleniil alkalmazni kell, amellyel az 4llam azt igéri, hogy biiniild6zd
apparatusat a jognak, a torvényhozasnak rendeli ald. Lényegét tekintve a nyomozé hatésdgok
szamdra feltétlen bliniildozési kotelezettséget ir eld abbdl a célbdl, hogy blncselekmény
felderitetleniil, megtorlatlanul ne maradjon. A nyomoz6é hatésdgoknak minden
btncselekményt fel kell deriteni, minden elkdvetdt le kell leplezni, tehdt az tigyészi
vademeléshez sziikséges adatokat be kell szerezni. A nyomozdé hatésagnak ez a tevékenysége
nem fiigghet senkinek sem az akaratatdl, kivansagatol.

A legalitds kovetkezetes érvényesitésének ellentmond minden olyan jogintézmény,
amely az elkovetett blincselekmény meg nem biintetését engedi, akdr kegyelemrdl, akar az
elkovetd és a sértett kozotti biintetdjogi szankcid elhdrité — megegyezésrdl van sz6. Ez azt
jelenti, hogy a legalitds adott esetben akadélya lehet annak, hogy a polgarok jogbiztonsdgét a
biintetdjogiaknal kevésbé drasztikus, és sziikség esetén humanusabb eszkozokkel szavatoljak.

0 Kiraly Tibor: A legalités a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi Kézlony, 1986., 5.sz. 205.0.
»1 Bard Karoly: A biintetéhatalom megosztdsdnak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1987.
66-77. o.



A rendészeti szervek kihivdsai a biintetéeljdrds meginditdsa tiikrében 179

A legalitds fogalmi elemei koziil a felderitési kotelezettséggel a biintetd eljardsjogi
szakirodalom képviseldi egészen a kozelmultig nem foglalkoztak. Ennek oka alapvetSen az,
hogy a klasszikus Bp. példdul csak tizennyolc §-ban foglalkozott a nyomozéssal. A Bp. csak
a vademelés feltételeit hatdrozta meg, a nyomozdas elrendelésének feltételeit meg sem emliti.
Ebben az idészakban mind az elmélet, mind a gyakorlat a vademelés és a birdsagi eljards
meginditdsdnak feltételeivel és annak lefolytatasaval foglalkoztak. A felderités (annak
megkezdése) és a nyomozds megkezdésének kérdései a szakirodalom mostohagyermekei
voltak, ez aldl taldn kivételként lehet emliteni az alapos gyand és az egyszeri gyanu
fogalmdrdl folytatott kozel két évtizedes elméleti vitdt az 1960-as és *70-es években.

A legalitas érvényesiilésének akadalyairél

A bevezetében mdr utaltam arra, hogy a legalitds sohasem érvényesiilt tiszta
formdban, mér sziiletésekor olyan elv volt, amely eleve ismerte a kivételeket.

Most azoknak az okoknak az egy részével kivanok foglalkozni, amelyek miatt eleve
teljesithetetlen a legalitas.

Az okok els6 csoportjdba azokat a koriilményeket sorolom, amikor a nyomozd
hatésdgok maguk rendelkeznek diszkreciondlis hatalommal. Ez a diszkreciondlis hatalom
pedig a biintetéjogszabdlyok sokasdgabol ered.

A biintetdjogszabdlyok elég nagy szdmban tartalmaznak bizonytalan, homadlyos jogi
fogalmakat, amelyek megitélése természetesen fiigg az értékelést végzd ember megitélésétol.
Az értékelést végzd ember elemzd tevékenysége pedig tartalmazza az azt végz8 ember
szakmai felkésziiltségét, élettapasztalatit, ¢és természetesen lelkiismeretességét is.
Gondoljunk csak a gyanu és a megalapozott gyand fogalmaira! Ezekre a fogalmakra példaul
soha nem lehet egységes meghatdrozast adni, mint a katona, vagy a magédninditviny
fogalmara.

A diszkrécié valddi teriilete azonban a bizonyitds. Meddig tart a nyomozas? A
nyomozds addig tart, amig az iigy vddemelésre nem érett, vagyis amig a nyomozé hatdsig
bizonyitottnak nem latja az iigyet. Mikor bizonyitott az tigy? A biiniild6z6é hatésdgok maguk
dontik el, milyen erdfeszitéseket tesznek a felderités érdekében, milyen intenzitdssal gyijtik a
bizonyitékokat. A beszerzett bizonyitékok értékelése, verzidk feldllitdsa gyakran jarnak olyan
szabadsdggal, amely nem ellendrizhetd, kiilondsen nem a nyomozé hatdsdg tagjdnak belsd
meggy6zddése mondjuk az ligy vddemelésre alkalmassdga tekintetében, vagy a megalapozott
gyanu kozlésekor. Ezeknek a kérdéseknek az ellendrzése gyakran olyan természet(i, amely a
torvényességi feliigyelet sordn sem valdsithaté meg maradéktalanul.

Az okok madsodik csoportjdba azokat a koriilményeket kell sorolni, amelyek a
biintetdjogszabalyok meglétén kiviil esnek.

A felderités eredményességi mutatéja orszagos dtlagban 40-50 %, de ezen beliil
rendkiviil nagy szérdst mutat. A betorések és rablasok esetében 4-5 % a felderitési mutatd, az
emberolések elkovetésekor, pedig 80 %. Ez azt jelenti, hogy szdmszeriiségét tekintve az
elkovetok nagy részét nem sikeriil leleplezni, ezaltal birésag elé allitani.

A hazai kriminoldgiai kutatdsok az 1980-as évektdl foglalkoznak a latens bilinozéssel,
mint tomegjelenséggel. E kutatdsok vezetdje Korinek Laszlé volt, aki e témakorben két
kitind monografiit jelentetett meg. A Korinek Laszl6 éltal vezetett két kutatds kimutatta,
hogy a bilincselekmények nagy része nem is jut a nyomozé hatésdgok tudomdsdra. A baranyai
kutatdsokat 1982-ben és 1992-ben végezték. Az elfaddsom szempontjdbdl a feljelentési

179



180 Sléder Judit

magatartds vizsgdlata bir els6sorban jelentdséggel. A kutatdsok eredményeképpen el lehet
mondani, hogy az emberek érzékenysége bizonyos mértékben megvaltozott a rendszervaltds
6ta. Mas tipusi jogsértéseket tartanak btlincselekménynek 1992-ben mint 1982-ben. A
szocialista tulajdon ellen elkovetett jogsértések bocsanatos biinnek szamitottak, még 1992-ben
a magantulajdon ellen elkovetett jogsértések elkovetdi mar nem szdmithattak tolerancidra.
1992-ben harom esetb6l kett6t még mindig nem jelentenek fel. Azonban a vizsgalt
btncselekmények korében a rabldsok és a betoréses lopasok latenciahdnyada ndtt, az dsszes
tobbiben pedig csokkent Kriminoldgiai szempontbdl érdekes jelenségnek mondhat6, hogy
1992-ben a vilaszadok nagy része magyardzatot adott a feljelentések elmaraddsdnak okaira.
Igy a vélaszokbdl kideriil, hogy egyrészrél a kar csekély volta, mdsrészrél pedig a
felderithetéségben valé kétkedés miatt nem tesznek az emberek feljelentést.>

A kutatdsok tehdt egyértelmilen kimutattdk, hogy maguk az &llampolgirok is
szelektdlnak, latolgatjdk a felderités jovébeni eredményét, és ennek megfeleléen tesznek,
vagy nem tesznek feljelentést!

Néhany sz6 a szelekcios tevékenységrol

Kiraly Tibor a biintetdiigyek kezelésében a szelekcids tevékenység harom szintjét
kiilonbozteti meg:

Az els6 szint a jogalkot6 éltal végzett szelekcié, amikor a torvényhozas dont arrdl,
hogy a jogsértd emberi magatartdsok koziil melyiket nyilvéanitja biintetendOnek, vagyis
bilincselekménynek, és azok koziil tdrgyi silyukat tekintve melyik lesz a silyosabb
biincselekmény.

A mdsodik szint a hiteles jogszabdly-értelmezés daltal végzett szelekcids
tevékenység. A jogos védelmi helyzet megitélése, vagy a vambilincselekmények
értékélésének megvaltozasa kozismertek, és jelentdséggel birhatnak az tigy megitélésekor.

A szelekcié harmadik szintje a jogalkalmazds sordn val6sul meg. A biintetdeljaras,
vagy nyomozds meginditdsakor mir maguk a hatésagok szelektdljak az iigyeket abbdl a
szempontbdl, hogy eredményt mikor tudnak elérni, illetve a média, és a kozvélemény mely
esetekben kiséri figyelemmel a nyomozdst. A nyomoz6 hatésdgok sajat presztizsiik
megdrzése érdekében eleve érdekeltek abban, hogy a kozvélemény daltal is felhdboriténak
tartott bilincselekmények elkovetdit leleplezze, akdr azon az dron is, hogy a kisebb silyud
biincselekmények felderitetleniil maradnak.””® Ezaltal a biiniildz6 hatésdgok eréforrasaikat
oda csoportositjdk, ahol egyrészr6l a tidrsadalmi nyomds jelentésnek mondhatd, masrészrol
pedig, ahol eredmény varhat6.

E tevékenység sordn a nyomozdé hatésdgok mérlegelik a hatékonysdg elvét,
koltségelemzést is végeznek, hogy minimdlis erdfeszitéssel hol lehet maximdlis eredményt
elérni. Ez az értékeld tevékenység nyilvdnvaléan fiigg a nyomozé hatésdg aktudlis jogi,
kriminalisztikai, kozgazdasdgi szakértelmétdl is, valamint ellentmond a legalitds
kovetelményének, de nem mond ellent a hatékonysag és koltségkimélés kovetelményének!

22 Korinek Lasz16: Félelem a biinozéstdl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1995. 127-131. o
53 Kiraly Tibor: id. mii 206. o.
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Melyek a lehetséges megoldasok?

Kertész Imre {rja, hogy az eurdpai eljardsi rendszereket tanulminyozé amerikai
jogaszok jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kotelezd eljards elve a ,lehetetlent koveteli
meg” 2%

Kiraly Tibor azt irja mar emlitett tanulmanydban, hogy a legalitds és az officialits
érvényesiilésének vannak természetes hatdrai, amelyeket a jog elismerhet, amelyeket a jog
megrajzol. Ez minden.”

Az igazsagszolgaltatds csddjének elkeriilése érdekében latszatra tigy tlinik, hogy az
opportunitds térhdditdsa megolddst jelenthet az igazsdgszolgdltatds problémdinak a
megolddsiara. Kertész Imre megfogalmazdsa szerint —amellyel a hazai szakirodalom
képviseldi alapvetden egyetértenek- az opportunitds nem Osszeférhetetlen a demokratikus
jogéllam eljarasjogdval. A bilin6zés ilyen mértékli emelkedése mellett az ligyész
diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa kozérdek. A kozérdek érvényesitése az eljardsban nem
igazsagszolgaltatdsi  tevékenység, hanem mentéov az  iigytengerben  elmeriild
igazsagszolgiltatasnak. >

Az igazsagszolgaltatds cs6djének elkeriilése érdekében feltétleniil enyhiteni kell a
legalitds szigordn, és latszatra Ggy tiinik, hogy az opportunitds megoldast jelent a bajokra.

Az opportunitds valéban alkalmas a problémak megoldédsara?

Bérd Kéroly mar idézett monografidjaban az alabbi jelenségeket irja le: Az 1970—es
években, Norvégidban bliniildo6z8 szervek gyakorlatdban az opportunitds elve nemcsak a
felndttek, hanem a fiatalkordak iigyeiben is elveszitette kordbbi erejét. Hollandidban pedig,
amig az lgyészségek ténylegesen a legalitds szellemében jartak el addig a lakossig
tdmogatdsat és rokonszenvét elvezve mikodtek. Amikor pedig az ligyészség kezdett élni a
diszkreciondlis jogkorével, egyre inkdbb a holland igazsidgszolgiltatis gyanis és
problematikus vondsat vélték felfedezni.

Nem bizonyult helytdllénak az az elképzelés sem, hogy az opportunitds elvében
sziikségképpen a humdnum jut kifejezésre, hiszen a vademelés mell6zése nem minden
esetben mentesiti a biinelkdvetdt a szocidlis kontroll bevezetése aldl. A birdsagi ut elkeriilése
onmagdban még egyaltalin nem biztositja az elkdvetdvel szemben az enyhébb, emberibb
bandsmédot.””’

Anélkill, hogy a legalitds és az opportunitds kérdéseivel, és vitdjaval tovabb
foglalkoznék, arra szeretnék utalni, hogy egyik sem képes megoldani az igazsdgszolgaltatds
problémdit, minkét elvnek megvannak a maga érdemei, de a bilindzés kérdését a jog
onmagéban nem képes megoldani, azt nem is lehet t6le elvérni.

Ezek utdn foglalkoznék azzal, hogy az eljardsok meginditdsa tiikrében milyen
megoldasi lehetdségeket tudok elképzelni a probléma orvosladsara.

A megoldas els6 szintje a jogalkotdsra var. Feltétleniil el kell gondolkozni azon,
hogy milyen korben érdemes a magdninditvinyra iildézend6 biincselekmények szamat
novelni. A gazdasigi életben példaul, amikor nem az allam, hanem magantulajdonban 1év6
gazdilkodé szervezet a sértett, nem biztos, hogy megteszi a feljelentését, hiszen ez
megnehezitheti a gazdasdgi életben valo részvételét. A jogalkotdsnak tovdbbra is keresni kell

24 Kertész Imre: A legalitds er6zi6ja, az oppurtunitds invaziéja. Magyar Jog. 1988. dprilis 9. o.
5 Kiraly Tibor: id. mii 206. o.

26 Kertész Imre: Ugyészbiraskodds? Magyar Jog. 1996. 1. sz. 1-2. o.

»7 Bérd Kiroly: Legalitds és biiniildozés. Jogtudomanyi Kozlony 1986. szeptember 402-404. o.
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azokat a lehetdségeket, iigyfajtakat vagy terhelti kort, amelyek alkalmasak lehetnek a tovabbi
elterelésre, még abban az esetben is, ha az elterelés nem egyediili gyégyir a problémdk
megoldasara. Az eljards egyszerlsitése tovabbi megoldast jelenhet a leterheltség oldasara.
Tovabb kell keresni azokat a lehetdségeket, amelyek alkalmasak lehetnek akdr a nyomozais,
akdr a birésagi eljaras gyorsitdsara. Ugy vélem érdemes lenne foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy a feljelentés kiegészités ,,visszahozatala” mennyiben gyorsithatnd az eljarast? Példaul
lehetdséget kellene adni a kozvetitdi eljards bevezetésére az eljards mar e kezdeti
szakaszaban.

A mdsodik megolddsi lehet8ségrdl Finszter Géza el6addsdban hallottam. Kiilfoldi
szakirodalmi példat hozott fel, amikor is a felderités esélyeit latolgatjdk. Kiilonb6z6
pontszdmokkal illetik az iigyeket abbdl a szempontbdl, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjdn mennyi az esélye az ligy eredményes felderitésének. Ebben az esetben természetesen
a jogalkoténak meg kell adni a prioritdsokat, mert példaul barmennyire is felderithetetlennek
tlinik egy ember6lési iigy, nem lehet lemondani a biiniild6zési kotelezettségrol.

Kérdésként meriil fel az is, hogy az dj Be. mennyiben koltségkiméld? Azaltal, hogy
a biincselekmény gyandja lett a nyomozds meginditdsanak egyediili pozitiv feltétele, azt lehet
mondani, hogy az 4j Be. a legalitds fenntartdsa mellett, nem felel a takarékossag elvének,
ezért gy gondolom, hogy feltétleniil foglalkozni kell azzal a kérdéssel, hogy sziikséges e
minden esetben a nyomozdst meginditani. Ebben az esetben természetesen a biiniild6zés
prioritdsait a torvényhozasnak kell megadni, és végrehajtasat ellendrizhetdvé kell tenni.

Végezetiil meg kell emlitenem, hogy természetesen nem volt célom a legalitds és az
opportunitds fogalmi elemeit részletesen kifejteni, nézetrendszerét iitkdztetni, hanem
elsdsorban az ismert problémdkra prébdltam a figyelmet felhivni az eljards meginditdsa
tilkrében.



