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NULLUM CRIMEN SINE LEGE LISSZABON UTAN

Az Eurdpai Kozosség €s az Eurdpai Uni6 alapité szerzddéseit atfogéan médositd
lisszaboni szerz6dést (LSZ) az EU tagdllamainak képvisel6i 2007. december 13-4n irtak ala,
és 2008-ban a tagillamok megerésitésére var. A ratifikiciés folyamatot ugyan az Ir
Koztarsasagban 2008. junius 12-én megtartott népszavazds megakasztotta (az érvényesen
szavazé ir vélasztépolgarok 53,4 %-a elutasitotta a szerzddés megerdsitéséhez sziikséges
alkotmanymoédositdst), ~ mégis  indokolt  megvizsgdlni, milyen  alkotmdnyjogi
kovetkezményekkel jar hazdnkban a szerz8dés hatdlybalépése a biintetdiigyekben vald
igazsdgiigyi egyiittmiikodés szempontjabol. Egyrészt azért, mert mds nemzetkdzi jogi
egyezmény kihirdetése szempontjabdl is lényeges a magyar alkotmdnyozé ,.fliggd jogi
helyzetbe keriilt” dontése,”"” mésrészt azért, mert az LSZ ratifikdci6ja mds tagallamokban
tovabb folyik, s az uniés intézmények, illetve a tagdllamok képviseldi tovabbi
eréfeszitéseket tesznek a szerz6dés hatdlyba 1épése érdekében.”'

A magyar alkotmdny nullum crimen et nulla poena sine lege elvét érintd
médositasat az LSZ megerdsitésének és kihirdetésének sodrasaban és annak mellékvizén,
2007. december 14-én nyujtotta be a Kormdny, 17-én siirgdsséggel fogadta el az
Orszaggyilés, és 22-én hirdette ki az allamf6.”'” A médositds szerint az Alkotmény 57. §
(4) bekezdése helyébe — az LSZ hatdlybalépésének napjatdl — a kovetkezd rendelkezés 1ép.
,Senkit nem lehet biindsnek nyilvdnitani és biintetéssel sijtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Europai Unio jogi aktusai dltal meghatdrozott korben, az
alapvetd jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva — a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség létrehozdsdban kozremiikodd mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény.”

Az 1j rendelkezés hatdlybalépése egyeldre feltételes, az LSZ hatdlybalépéséhez
kotott.>'® Az Alkotmanybirésag viszont maris Osszekapcsolta az EU és az Izlandi

25 L.d. az alabb vizsgalt 32/2008. (III. 12.) AB hatérozatot az in. EUIN-megéllapodésrél. www.mkab.hu

26 Az Egyesiilt  Kirdlysdig  parlamentje az  LSZ-t  2008. jinius 18-an  jovdhagyta.
http://www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0618MZZ_Lizbonska_UK.html
(2008.06.25.) Az Eurdpai Tandcs alldspontjat a ratifikacio folytatdsarol 1d. itt:
http://www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Press_Releases/June/0620EC_LisbonTreaty.html  (2008.06.25.)
2008 juniusdban a szerzddést 18 tagdllam ratifikdlta, és a lengyel torvényhozds is megszavazta, az dllamfé azonban
még nem f{rta ald. VOo. http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1358
(2008.06.25.)

27 Az Orszaggyiilés a tagallamok koziil elséként fogadta el az tj szerz6dést. A Magyar Kozlonyben december 22-
én hirdették ki. Az LSZ az EK Szerzddés cimét az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédésre (EUMSz.)
viéltoztatja. Ld. a 2007. évi CLXVIL torvényt.

28 Jogalkotdstani szempontb6l Gnmagdban érdekes — viszont e tanulmany tartalmi keretein tdlmutat, ezért
kozelebbi vizsgélatdra nincs lehetdség — az alkotmdnymodosité torvény dereguldcids technikdja, mivel a
hatdlybalépést kovetd napon a médosité jogszabdly hatdlydt veszti, igy a mddositds mindossze egyetlen napig
képezi a hatdlyos joganyag részét. Bovebben 1d. Chronowski Néra: A mindségi jogalkotds napos oldala:
jogtisztitds. Kozjogi Szemle 2008/2. szam 23. o. és Blutman Laszl6: A deregulicié arnyékos oldala. Kozjogi
Szemle 2008/2. szdm 25. o.
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Koztarsasag, illetve a Norvég Kirdlysdg kozotti dtaddsi eljardsrol szolé megéllapodast
(EUIN-megéllapoddst)  kihirdetd torvény hatdlyba 1€pését az j alkotmdnyi
rendelkezésekkel.”" A testiilet leszogezte, hogy az EUIN-megéllapodast kihirdetd torvény a
hatdlyos alkotmdnyi szabdlyozds szerint alkotmanyellenes, de utalt arra, hogy az
alkotmdnyozé  sziikségesnek tartotta az Alkotmdny 57. cikke (4) bekezdésének
kiegészitését. Igy hatdlybalépése utdn a médositds az Alkotmdny szintjén megsziinteti az
elézéekben kimondott alkotmdnyellenesség okait, amelyek az 4taddsi egyiittmiikodés
alkotmdnyos akaddlyat képezik. [Mivel azonban az] Alkotmanybirésdg mindenkor a
hatdlyos Alkotmany alapjdn jar el, az alkotmdnyellenesség vizsgdlata sordn nem
alkalmazhatja a hatdlyban nem 1évd alkotmdnymddositdsnak az alkotminyozé altal észlelt
alkotmdnyossdgi probléma megolddsdra kidolgozott szabdlydt. [Az EUIN-megéllapodds
ezért] mindaddig nem erdsithetd meg, amig az [elemzett alkotmdnymddositds] hatdlyba nem
1ép, vagy amig az Orszdggylilés az alkotmdnyellenességet azt megel6zd iddpontban
masként meg nem sziinteti.**’

Erre tekintettel tovabbra sem érdektelen, hogy mi a jelentéstartalma az LSZ
hatélyba 1épésével az Alkotmany részévé valo uj fordulatoknak.

Terjedelmi okokbdl nincs lehetdség a klasszikus alapelvekkel kapcsolatos eddigi
jogtudomanyi és alkotmanybirdsagi értelmezések attekintésére. Annyit azonban eldljaréban
érdemes rogziteni, hogy a vizsgdlt alapelvek az alaptorvény rendszerében alkotmanyi
tilalomként jelennek meg, a tisztességes eljaras kovetelményrendszerébe dgyazottan. Ennek
a tilalomnak is értékhordozo, értékvédé és alapjogi igényt fakaszté hatdsa van.”*' Az
Alkotmanybirésdg szerint az alapjogok rendszerében az 57. § (4) bekezdésének a tilalma
garantdlja az egyén jogidt arra, hogy torvényesen nyilvanitsdk bilinossé és sujtsdk
biintetéssel.”*> A testiilet megéllapitotta tovabbd, hogy a ,.az egyén nem tarthaté az eseti
megitélés kovetkeztében elddllo bizonytalan jogi helyzetben.” Ez ugyanis a biintetjogi
jogalkalmazés sordn a felelésségre vonds szempontjai kozotti nkényes védlogatdst jelent.””
A koherens szabdlyozds alkotményos értelme az dllam biintetdjogi onkényének kizarasa.
Ezt a célt szolgdlja az Alkotmany legfontosabb alkotmanyos biintetdjogi alapelve: a nullum
crimen, nulla poena sine lege elve.”” Az Alkotmanybirésig djabb gyakorlatiban arra is
ramutatott, hogy ,,az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének szovegében a magyar jog fogalma
ald sorolédva az «eredeti» magyar jog, azaz a magyar biintetd torvény, valamint emellett
adott esetben egyes cselekmények biintetenddségét kimond6 és magyar jogszabalyként

29 Az 4llamfé szerint az EUIN- megéllapodést kihirdeté torvény egyes szabalyai sértik az 57. § (4) bekezdését,
mivel — bdr a kettés inkrimindciét megkovetelik, azonban — ,,olyan cselekmények esetében is felhatalmaznak
magyar hatdsdgokat a magyar Alkotmdny hatdlya ald tartozo jogalanyok biindssé nyilvdnitdsdra és biintetéssel
sujtasdra irdnyulo cselekmények elvégzésére, mely cselekmények az elkovetés idopontjdban a magyar jog szerint
nem biincselekmények, illetve a magyar jog szerinti valamennyi ténydlldsi elemet nem valdsitidk meg.” A
koztarsasagi elnok inditvanya, Budapest, 2007. jinius 27. http://www.keh.hu/keh/ab.html. Elképzelhetd, hogy ez
az allamfdi inditvany is impulzust jelentett az alaptorvény sietés médositdsdhoz.

22032/2008. (II. 12.) AB hatirozat, Indokolds IX. 2. pont

2! Addm Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybirdskodds. Osiris, Budapest 1998. 42-43. o.

221d.11/1992. (II. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77, 86. ,,Az Alkotmdnybirosdg a nullum crimen et nulla poena
sine lege elvét a biintetdjogi legalitds alkotmdnyos elve alapjdn értelmezi. ... Megdllapitotta, hogy ezek nem
egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni,
hanem dltaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetdjogi felel6sségre vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell
torvényesnek és torvényen alapulonak lennie. [Az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése] ... az alapjogok kozott
szabdlyozza az egyén jogdt arra, hogy biintetése és elitélése torvényes legyen.”

*254/2004. (XI1. 13.) AB hatérozat, ABH 2004. 690, 740-741

2242/2003. (I 7.) AB hatirozat, Kiss LészI6 kiilonvéleménye ABH 2003. 33, 49
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kihirdetett nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsok, illetve az alkotmanybeli adopcid révén a
nemzetkozi szokdsjog, valamint a biintetenddséget kimondé és a magyar dllamot is kotelezd
eur6pai uniés aktusok logikailag zart rendszert képeznek.”**

Az 1j fordulatok a klasszikusnak vélt szabalyt rendkiviil bonyolulttd teszik, és az
EU-jogi terminoldgia atvételével az alkotmdnyi szoveg koherencidjat, konzisztencidjat
megbontjdk. Az Alkotmdny fogalmi kultirdja szempontjabdl idegen a ,hatdrozatok
kolcsonos elismerésének elve”, az ,,Eurépai Unié jogi aktusa” és ,,a szabadsiagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség” fordulatok. E kifejezéseknek a gazdag
kozosségi / unids (és) biintetdjogi szakirodalom tanulmédnyozasaval feltdrhat6 az értelme, de
kérdés, hogy az alkotmdnnyal kapcsolatos normavildgossigi kovetelményeknek adott
megfogalmazds eleget tesz-e?

A szoveg bonyolultsdga mellett a jogpolitikai szdndék is irdnyt tévesztett, ugyanis
a biintetdiigyekben vald igazsigiigyi egyiittmiikodés dllapota nem igényeli a tagédllami
alkotmdny ilyen értelmli megnyitdsat. A kettds inkriminicié kovetelményének radikdlis
félretételét sem az unids jogi, sem a magyar torvényi szabdlyozds nem indokolja.

Az Alkotmany u4j szovegébdl az kovetkezik, hogy mds dllam joga szerinti
btncselekményként mindsités csak akkor alkotmédnyos, ha harom feltételnek eleget tesz:

— ahatdrozatok kolcsonos elismerése elvének érvényesiilése céljabol
— az Eurdpai Uni6 jogi aktusai dltal meghatdrozott kdrben

— az alapvetd jogok 1ényeges tartalmat nem korldtozva

—  torténik a blindssé nyilvanitas és a biintetés kiszabasa.

Az Alkotmanyba iktatott korlatokkal kapcsolatban megallapithatd, hogy azok
valdédi garanciaként valé értékelése meglehetdsen kérdéses. Mert vajon ki dont e korlatok
betartdsar6l? Az els6 és a mdsodik esetben az Eurdpai Birésdg? Vagy az
Alkotmanybirésdg? Vagy az, aki dont az érintett allamokban hozott biintet6 itélet
elismerésér61?**® El lehet jutni Alkotmdnybirésighoz a lényeges tartalom sérelmére
hivatkozdssal? Az Alkotmdnyba iktatott dj fordulatok révid elemzése taldn vdlaszt ad a
felmeriilé kérdésekre.

1. ,,a hatdrozatok kilcsonds elismerése elvének érvényesiilése céljabol”

Mig a polgari iigyekben folytatott igazsagiligyi egylittmikodés teriiletén a
hatdrozatok kolcsonos elismerésének az elve jelentés hagyomdnyokkal rendelkezik, addig a
biintetdtigyben hozott hatdrozatok kapcsdn az elv csak nyilatkozatokban, programokban és
kerethatdrozatokban szerepel, és az LSZ hatdlybalépéséig a harmadik pillérbe implikalt
célkitiizés marad. A kolcsonos elismerés elvét az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6l6
kerethatdrozat emelte a pozitiv uniés jogba.”’ Azéta — béar tortént elbrelépés az elv

2532/2008. (1M 12.) AB hatirozat, Indokolds V. 2.5. pont

226 A hatélyos torvényi szabalyozds szerint e kérdésben az igazsigiigyért és rendészetért felelés miniszter, a legfébb
iigyész és a Févarosi Birdsdg kompetencidja johet széba. Ld. 1996. évi XXXVIIL. torvény 2.§, 46-48.§. Az eurdpai
elfogaté parancs esetében a Févarosi Birésdg mindsiil végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak, fellebbezni a Févarosi
[tél6tablahoz lehet. 2003. évi CXXX. torvény 9.§

27 A 2002. jinius 13-i, az eurdpai elfogatSparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljardsokrdl szdld,
2002/584/1B kerethatédrozat.
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kiterjesztése érdekében — nem gyarapodott ldtvdnyosan a hatdlya ald vont hatdrozatok
kore.

A biintetdiigyekben vald igazsagiigyi egylittmiikodés, és igy a biintetd tigyekben
hozott hatarozatok kolcsonos elismerése az LSZ hatdlyba 1épéséig nem tartozik a k6zosségi
mechanizmus ald. Ezért erre a teriiletre vonatkozéan nincs méasodlagos kozosségi joganyag,
csupan ,uniés jog”’, amely kerethatdrozatokban és a tagdllamok egyezményeiben
manifesztalédik. A vonatkozé hazai szakirodalombdl egyértelmtien kitiinik az az allaspont,
hogy a biintet6hatdrozatok kolcsonos elismerése feltételezi a tagdllamok egymads biintetd
igazsigszolgiltatdsi rendszerébe vetett bizalmat.**

A Dbiintetéligyekben vald igazsdgiigyi egylittmiikodés teriiletén a kolcsonds
elismerés tidrgya a  biintetdiigyben hozott birdésdgi hatdrozat. A  tagéllami
biintetdeljarasokban hozott hatdrozatok korébe mind a nyomozati eljards, mind a birdsigi
eljards hatdrozatai beletartozhatnak, beleértve a biintetés-végrehajtasi birdskodds dontéseit
és a bizonyitassal kapcsolatos hatdrozatokat. ™

A kolcsonos elismerés elve alapjan — a vonatkozé programok céltételezései szerint
— a tagdllamok biintetd birésdgainak jogerds hatdrozatai idedlis esetben az unié minden
dllamaban automatikusan, kiilon vizsgalat vagy értékelés nélkiil elfogadhatdak, érvényesek
és végrehajthatéak lesznek. Az elv azonban még nem érvényesiil dltaldnosan: egyeldére
sziikséges az elismerés korének és mértékének korlatozdsa, vagyis annak meghatarozasa,
hogy mely hatdrozatok esnek elismerés ald, és mennyiben vizsgdlhatja a tagédllam a
végrehajtis feltételeinek a meglétét. > A kolcsonds elismerés elve tehat e teriileten széles
hatékort céloz meg, mert utal minden, biintetdiigyben hozott jogerds hatdrozatra. Ezek
koziil az Alkotmdny szempontjdbdl, nagyon sziik értelemben csak az olyan biintetditéletek
relevansak, amelyek megallapitjak a blinosséget, €s biintetést szabnak ki, tdgabb felfogdsban
azonban olyan hatdrozatok is figyelembe johetnek, amelyek a biintetdjogi feleldsségre
vonashoz sziikségesek (pl. dtadds), vagy a biintetés végrehajtasdhoz kapcsolédnak.

Az elv érvényesiilésének varhat6 hatdsai, hogy az elismert hatdrozat végrehajthato,
az elitéltte]l szemben ugyanazért a cselekményért nem lehet ismételten eljarni, ugyanazon
személlyel szembeni Gjabb biintetdeljaras és dj biintetés kiszabdsa esetén a kordbbi elitélést
figyelembe kell venni a visszaesés megéllapitasakor.””

Kérdés azonban, hogy nem cselekszenek-e elhamarkodottan a tagdllamok, ha a
biintetd jogszabdlyok harmonizicidja eldtt/nélkiil melldzik a kettds inkrimindcid feltételét.
A vonatkozé jogirodalom nyomatékosan hangsilyozza, hogy a hatdrozatok kolcsonds

% Ld. pl. a Tandcs 2005/214/IB kerethatdrozata (2005. februar 24.) a kolcsonds elismerés elvének a
pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl, a Tandcs 2006/783/IB kerethatdrozata (2006. oktéber 6.) a kolcsonds
elismerés elvének a vagyonelkobzist elrendeld hatdrozatokra torténd alkalmazasardl, kapcsolhaté: a Tandcs
hatdrozata (2007. februdr 12.) az Alapvetd jogok és jogérvényesiilés dltaldnos program keretében a 2007-2013-as
idészakra a Biintetdjogi jogérvényesiilés egyedi program létrehozdsardl, 2006/581/EK a Bizottsdg hatdrozata
(2006. augusztus 7.) a biindzéssel és biintetd igazsigszolgaltatdssal kapcsolatos adatokra irdnyulé szakpolitikai
igényekkel foglalkoz6 szakértdi csoport feldllitasardl.

¥ Karsai Krisztina: A biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo
rendelkezések. In Szerz6dés az Eurdpai Uniérél (kommentdr, szerk. Osztovits Andrds) Complex Kiadé 2008.
1952. o.

20 Karsai: i.m. 1978. o.

! Ligeti Katalin: Biintet6jog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban KJIK-KERSZOV Budapest 2004. 36.
és 131. o. Karsai: i.m. 1978-1979. o.

22 Ligeti: i.m. 133. o.
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elismerése biintetdjogban nem a jogharmonizécié alternativdja.” A két integraciés eszkoz
egyiittes alkalmazdsa lenne célravezetd, mert a jogkozelités révén a tagdllami jogszabalyok
fokozatosan hasonléak lennének, ami a kolcsonds bizalom erdsitése irdnydba hatna, és
megkonnyitené a masik tagallam biintetd hatdrozatdnak az elismerését.

A kolcsonos elismerés elve azonban egyelére nem vonatkozik minden biintetd
hatdrozatra, és a kettds inkrimindcié abolici6ja is részleges. Az eurdpai elfogatéparancs
rendszerében is csak a katal6gus-blincselekmények esetében kotelez6 az automatikus
elismerés, a tobbinél a végrehajté édllamok az 4tadds feltételeként sajat jogukban is
megkdvetelik a kriminalizacié meglétét.”*

Osszegezve a szakirodalmi dllaspontokat, kitiinik, hogy az eurdpai integricié
keretében a biintetdjogi jogkozelités még nem olyan eldrehaladott, hogy ez indokolna
alkotmdnyi szinten a kettds inkriminécid félretételét — vagyis nem az ilyen tartalmi nemzeti
alkotmdnyi szabdly a biintetéhatdrozatok kolcsonos elismerésének f6 kerékkotdje.

2. ,,az Eurdpai Unié jogi aktusai dltal meghatdrozott korben”

Az EU jogi aktusai fordulat de lege lata nehezen értelmezhetd, mert még elkiiloniil
a kozosségi és az unids jog (utébbi a mdsodik és a harmadik pillér joga, ahova a
biintetdiigyekben val6é egyiittmiikodés is tartozik). A szekunder unids jog korébe a
biintetdiigyekben vald igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén ma a kozos alldspontok, a
kerethatdrozatok (célja a tagéllami jog kozelitése, az irdnyelvhez hasonldan csak a célja
kotelez6, de kozvetlen hatdlya nincs), a hatdrozatok, a hatdrozatokat végrehajtd
rendelkezések, tovabba egyezmények és az azokat végrehajtd intézkedések tartoznak.
Esetiikben nincs elsddlegesség és nincs kozvetlen hatdly, a tagdllamok alkotményos
szabélyaiknak megfelelden veszik 4t ezeket.”>> Ugyanez a helyzet a Tandcs 4ltal az elnokség
ajanldsa alapjan, mas 4allammal vagy nemzetkozi szervezettel kotott megéllapoddsok
tekintetében, amelyek az EUSz. vonatkozé rendelkezései végrehajtdsa korében vélnak
sziikségessé. >

Az LSZ-t kovetden (amelynek hatdlyba lépésével az tj alkotmdnyi szabdly is
hatédlyos) az EK megsziinik, helyébe az EU 1ép. Jogi aktusok az EUMSz. (kordbban: EKSz.)
moédositott 249. cikke szerint az intézmények 4ltal elfogadott rendeletek, irdnyelvek,
hatdrozatok, ajanldsok és vélemények. A szerz8dés megkiilonbozteti a rendes és a
kiilonleges jogalkotési eljdrast. Jogi aktusnak szamit a jogalkotési aktus, a felhatalmazason
alapul6 aktus és a végrehajtasi aktus.”’

A LSZ a ,kozosségi mechanizmus” ald helyezi a biintetiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodést, vagyis az EUMSz.-be, megteremtve a szerzddési alapjat az
LSZ hatdlybalépését kovetéen az e teriileten kibocsathaté unids jogi aktusoknak

23 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog. Osiris, Budapest 2006. 253. o. (Ne tévesszen meg senkit,
hogy a kolcsonos elismerés elve eredeti szdndéka és funkcidja szerint alternativa a harmonizicidra. Itt a
hatdrozatok elismerésérdl van szo.)

24 Karsai: i.m. 1978. 0., M. Nyirai: i.m. 397. o.

5 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Uni6 kézjogi alapjai I. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2003. 52-54. o.,
EUSz. 34. cikk (2) bek.

6 1.d. EUSz. 38. és 24. cikk. Az ilyen megéllapoddsok nem kotelezik azt a tagallamot, amelynek képviselSje a
Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania sajat alkotmanyos szabdlyait; a Tandcs tobbi tagja azonban tgy donthet,
hogy a megdllapodds mindazondltal ideiglenesen alkalmazhat6 rajuk. Az EUSz. e rendelkezésein alapult az EUIN-
megdllapodds, amelynek kihirdetd torvénye kapcsan a koztarsasdgi elnok elézetes normakontrollt inditvanyozott.
#71.8Z.2. § 234-236. pont
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(iranyelveknek).”® Az egyiittmitkodés alapja a biintetéiigyekben hozott birésagi itéletek és

hatdrozatok kolcsonds elismerésének elve, de a Szerzddésben rogzitett teriileteken magaban
foglalja a tagallamok biintetd jogszabdlyainak kozelitését is.

A blincselekményi teriiletek, ahol irdnyelvben a bilincselekményi tényalldsok és a
biintetési tételek meghatdrozdsara vonatkozdan szabalyozdsi minimumok &llapithaték meg,
a kovetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexudlis
kizsakmanyoldsa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosis,
korrupci6, pénz és egyéb fizetéeszkozok hamisitdsa, szamitégépes blindzés és szervezett
blinozés. E felsorolds nem lezdrt: a biindzés alakuldsdnak fiiggvényében a Tandcs
hatdrozatban egyéb biincselekményi teriiletekrdl is megdllapithatja a kiilondsen sulyos
biincselekmények esetében, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kdzds alapokon nyugodjék.
Barmely tagdllam kérheti azonban a rendes jogalkotdsi eljards felfiiggesztését, és a kérdés
Eurépai Tandcs elé terjesztését, ha az irdnyelv-tervezet biintetd igazsdgiigyi rendszerének
alapvetd vonatkozdsait érintené. Ez a lehetdség meglehetdsen széles korii tagdllami vétot
biztosit a biintetéjogi jogharmonizéci6 kiterjesztése esetén,” azonban a magyar Alkotmény
moédositdsdval e vété korét hazai vonatkozdsban elére szikitették. Az egyiittmiikodési
elkotelezettség ilyen deklardldsanak a politikai kovetkezményei kiszdmithatatlanok.

A biintetdtigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés tekintetében az LSZ
targyilag kotott, irdnyelvekben megnyilvanulé harmonizacids programot irdnyoz eld,
szemben a polgari tigyekben mar megval6sult rendeleti tipusd, szélesebb korii
harmonizicidval. A jovOben keletkezd irdnyelvek célkitlizéseivel 6sszhangban kell majd
kozeliteni a tagdllamok biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszereit, de ennek szerzddési alapjai
nem kovetelik meg kényszeritden a tagdllami alkotmdny mddositdsat, kiilonosen olyan
tartalommal nem, ahogy azt a magyar parlament elfogadta. Végs6 esetben megoldhaté lett
volna a probléma a vonatkozé tdrvényi szabalyozds médositasaval is.>*

3. ,,az alapvetd jogok lényeges tartalmdt nem korldtozva”

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdés mdsodik fordulata az alapjogok korldtozasanak
hatdrait, tehat a korldtozds korldtozdsit fogalmazza meg 4ltaldnos érvénnyel, mivel
kimondja, hogy az alapjogok lényeges tartalma még torvényben sem korldtozhaté. Ez
alapjdn — bdr a torvényi szabdlyozds sziikségképpen az alapjogok bizonyos mértékii
korlatozdsat is magdban foglalja — a korldtozds nem iresitheti ki magét az alapjogot. A
lényeges tartalom megragaddsa természetesen nehézséget okoz a tdrvényhozd szdmdra,
tekintettel az alapjogok sajatos jellegére, Osszetettségére és egymdashoz valé viszonyukra.
Még ugyanazon alapjog esetében is esetrdl esetre eltérd lehet a konkrét 1ényeges tartalom.
Annak eldontése tehdt, hogy a torvényhozé az alapvetd jog Iényeges tartalmat
alkotmdnyosan éllapitotta-e meg, az Alkotmdnybirosdg hataskorébe tartozik, és esetrol
esetre bontakozik ki mibenléte a konkrét alapjog vonatkozasaban.*"!

B8 187 2. § 67. A szoveg [az EUMSz., vagyis a kordbbi EKSz. szovege] a kovetkezo 4. fejezettel és 69a—69e.
cikkel egésziil ki; a 69a., 69b. és 69d. cikk az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés jelenlegi 31. cikkét viltja fel az e
szerz6dés [LSZ] 1. cikkének fenti 51. pontjanak megfelelden.”

29 EUMSz. 69b. cikk, C 306/64 HU Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2007.12.17.

0 Eljarasi kérdésekben kiilongsen ide tartozik a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi XXXVIIL
torvény és az Eurépai Uni6 tagdllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl sz616 2003. évi CXXX. torvény.

! Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: Magyar alkotmanyjog IIl. Alapvetd jogok. Dialég Campus,
Budapest-Pécs 2006. 19. o.
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Az Alkotmdany uj fordulatdbdl konkrét dilemmdk addédnak. Az elsé az, hogy a
szigord mérce milyen jogforrds, aktus vonatkozdsdban alkalmazhat6. Mds dllam joga nem
korlatozhatja az alapjog lényeges tartalmat? Vagy az unids jogi aktus nem korldtozhatja azt?
Esetleg az ennek végrehajtdsdra irdnyuldé tagdllami intézkedés (4tiiltetd, végrehajtd
jogszabdly)? Maga a biintet6itélet, vagy az eljrasi feltételrendszer, amelyben meghoztdk?
A masodik dilemma, hogy ki allapitja meg a lényeges tartalom sérelmét. A kiilfoldi biintetd
itélet elismerésére hatdskorrel rendelkezd (végrehajtd) igazsagiligyi hatdsdg dontson rdla,
vagy forduljon az Alkotmanybirésidghoz? A harmadik bizonytalansdgi pont, hogy milyen
alapvetd jogokrdl van szé. Azokrdl, amelyeket a magyar Alkotmdény biztosit, vagy ide
értendd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, illetve az EU Alapjogi Chartdjdban,
esetleg mds emberi jogi tdrgyd nemzetkdzi egyezményben rogzitett jog? A negyedik, atfogd
dilemma, hogy a felmeriild kérdésekbdl dnmagiaban az alkotminymddositds semmit sem
oldott meg ebbdl, mert a két alkotmdnyi rendelkezés [8. § (2) bek. és 57. § (4) bek.]
egymdsra vetitése esetén kideriil, hogy az 57. § (4) bekezdés fordulata megismétli a 8. § (2)
bekezdés fordulatat anélkiil, hogy barmit is hozzatenne. A 1ényeges tartalommal kapcsolatos
eddigi alkotmdnybirésagi értelmezések szintén nem adnak valaszt a felmeriild kérdésekre,
még akkor sem, ha ,,valamilyen médon” azok a testiilet elé keriilnek. Mi a kdvetkezménye,
és mi a kovetendd eljards, ha lényeges tartalom sérelmének a gyantdja meriil fel? Az
Alkotmany nem garantdl semmiféle jogérvényesitési mechanizmust az ,,unids politikdn”
alapulé alapjogsérelem esetére. Homadlyos tovdbbd, hogy objektiv oldalrél az allamnak
milyen tipusi intézményvédelmi kotelességet kell teljesitenie az Uj szabdly alapjin, és
mekkora mozgédstere marad a magatartdsok biincselekménnyé nyilvanitdsa tekintetében.

4. ,,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség létrehozasaban
kozremiikodo mds dllam”

Az Amszterdami Szerzédésben tiint fel, és az Eurdpai Alkotmanyrdl sz6lé
Szerz0dést kidolgoz6 konvent munkdjdban fontos szerephez jutott e fogalom, amely
eredményeket az LSZ is datvette. A ,freedom, security and justice” korébe tartozd
prioritdsok az alapjogok gyakorldsa korében nytjtott védelem hatékonyabb4 tétele, az unids
polgdri stitus megerdsitése, a hatdrok és a vizumpolitika integrilt irdnyitdsi rendszere, a
kozos migracids és a méltdnyos eurdpai menekiiltiigyi politika, a tagdllami hagyomanyokat
és jogrendszereket tiszteletben tartd, szakemberek egyiittmiikodésén alapuld igazsigiigyi
ovezet létrehozdsa.*** Az igazsagiigyi Gvezet preferdlt elemei kozelebbrol: a polgéri és
kereskedelmi iigyekben folytatott egyiittmiikodés az igazsdgszolgaltatdshoz valé konnyebb
hozzaférés érdekében, az egységes biintetdjogi politika kialakitdsa, a renddrség és a
vamhatésdg tevékenységének hatékonyabba tétele, a preventiv fellépések fokozdsa a
terrorizmus és a biinozés specidlis formdi elleni kiizdelemben, a biinmegeldzéssel
kapcsolatos fellépések fokozasa, valamint a hatékonyabb kiilsé fellépés.”*

A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuléd térséggel kapcsolatos
prioritdsok teriiletén elért eddigi eredményeket az Eurdpai Bizottsidg differencidltan
értékelte 2007-ben, egyes teriileteken sikeres el6rehaladdst allapitott meg, viszont a téma
szempontjabdl relevans biintetdiigyekben vald egyiittmiikodés tekintetében tobb ponton

2 Briisszel, 2.6.2004 COM(2004) 401 végleges. A Bizottsdg kozleménye az EurGpai Tandcsnak és a
Parlamentnek: A szabadsdg, biztonsdg és igazsdgossdg Ovezete: a tamperei program mérlege és az Uj
irdnymutatasok {SEC(2004)680 et SEC(2004)693} 6-10. o.

**Uo. 10-16. o.
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,elkeseritéen lassinak™ vagy ,.csaldddst keltdnek” {itélte a fejlodést, és tobb intézkedés
elhalasztasdnak sziikségességérél szamolt be.*** Az egyiittmitkodés javitdsa azonban nem a
nemzeti alkotmanyok mdédositasan muilik elsddlegesen.

A szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség nem irhaté le
pusztdn (a megosztott) feladatokkal és hatdskorokkel, hanem funkcidjabdl adéddan szamos
vegyes politikai tevékenységfajtat jelent, amelyek intenzitdsa folyamatosan alakul. E
Htérség” alkotmdanyi fogalomként valé bevezetése azért problematikus, mert tartalma
bizonytalan, kiilsé igazoddsi pontként neheziti az alkotmanyértelmezést, az allamra héaruldé
egyiittmiikodési kotelezettség terjedelme nem prognosztizdlhaté, és a mdar emlitett
intézményvédelmi kotelesség hatdrait is elmossa.

Elsd rdnézésre taldn a legegyszeriibb annak eldontése, mely dllamok vesznek részt
a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség 1étrehozdsdban. A vilasz
azonban kordntsem egyértelmi{i, ugyanis e térség Osszetett tevékenységfajtikat és
egyiittmiikodési formdkat (politikdkat) fog at, amelyek koziil nem mindegyikben vesz részt
minden tagdllam, vagy nem azonos moddon vesznek részt azokban. Ezen kiviil egyes
egytittmiikodésekben Unidn kiviili dllamok is részt vesznek. A schengeni térségben példaul
eredetileg tizenhdrom, 2007 decemberétdl tovabbi kilenc (4j) tagallam vesz részt, valamint
Norvégia és Izland. Az Egyesiilt Kirdlysdg csak a schengeni acquis bizonyos elemeit vette
4t, és egyelore kivill maradt frorszdg, amely barmikor csatlakozhat az Egyesiilt
Kirdlysagéhoz hasonld feltételekkel. Varhatdéan teljes mértékben csatlakozik majd a
térséghez Roménia, Bulgdria, Ciprus és — wjabb Unién kiviliként — Svdjc.”* Mis
egyiittm{ikddési formakban pedig Ddnia nem vesz részt teljes mértékben. Lathat6 tehat,
hogy nehéz meghatdrozni, mely dllamok joga szerint sziikséges valamely cselekmény
biincselekményként valé mindsitése a blindsség megallapitdsa, illetve biintetés kiszabdsa
szempontjabol.

5. Néhany kovetkeztetés

A tanulmany tapasztalatait Osszegezve, megkockaztathatd, hogy az
alkotmanymoédosité hatalom szdmos jobb megoldadst taldlhatott volna a probléma
kezelésére, ha egydltaldn maga a probléma akut és valds lenne.

Az Alkotmdny nullum crimen és nulla poena elvét is implikdl6 tilalmdnak
modositdsa helyett az 4ltaldnos unids felhatalmazé rendelkezést tartalmazé 2/A. §-t lehetett
volna tovédbbfejleszteni. Példdul akként, hogy ,,Az Alkotmany rendelkezései nem képezik
akaddlyat az EU keretében az (1) bekezdésben meghatdrozott keretek kozott mds
tagdllamokkal val6 egyiittmiikodésnek, ha az alapvetd jogok lényeges tartalma és az
alkotmanyos berendezkedés alapelvei nem sériilnek.”

Ha mar mdédositottak az 57. § (4) bekezdést, akkor lehetett volna kdzérthetobb
megfogalmazast keresni. Példaul ,,E rendelkezés nem képezi akaddlydt az Europai Unio
keretében mds dllamokkal biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodésnek.”

Az Alkotménybirésdg vonatkozd gyakorlatdnak kiemelkedd precedense az 57. §
(4) bekezdés és a nemzetkdzi jog — belsd jog viszonydt meghatdroz6 7. § (1) bekezdés

¥ Ld. A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek COM(2007) 373 végleges, Briisszel,
3.7.2007 Jelentés a hdagai program 2006. évi végrehajtasardl { SEC(2007)896}{SEC(2007)897} 5., 79., 82-83, 105-
110. pontok.

5 http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/97021.pdf
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egymdsra tekintettel valé értelmezése** Esetiinkben ez azért kiilonosen relevans, mert az
alkotmdnymddositdshoz flizott miniszteri indokolds éppen arra hivatkozik, hogy mig a
nemzetkozi jogban iildozott bilincselekmények esetében segitségiil hivhaté a 7. § (1)
bekezdés, addig a kozosségi (unids) jog és az Alkotmdny kozotti ellentmondast feloldo
szabdly nincs az alaptorvényben, és ezért kell az 57. § bekezdését az unids jogra vald
utaldssal ,,gazdagitani”. Ha az az alkotmanybirdsagi értelmezés elfogadhaté volt, hogy az
57.§ (4) és 7. § (1) bekezdés egymdsra vonatkoztathatd, akkor miért ne lehetne ugyanigy
bevonni az Alkotmany Eurépa-klauzuldjat, a 2/A. §-t az értelmezésbe? Ez a konfliktust a
sziikséges mértékben feloldand, az alaptorvény moédositdsa nélkiil is. Az Alkotmanybirésag
is utalt r4, hogy az eurdpai unié jogi aktusai a ,,magyar jog” fogalmi korébe vonhatdk —
igaz, hogy ezt a médositas kihirdetését kovetden tette.”*’

Megéllapithatd, hogy az elemzett 4j — potencidlis — alkotmdnyi szabdlyozas
véarhatéan kevéssé orientdlja majd a XXI. szdzadi magyar biiniigyi rendészeti gyakorlatot.

#6 Az Alkotmanybirésag 1993-ban megéllapitotta, hogy ..... nem dll fenn ellentét az Alkotmdny 57. § (4) bekezdése
ésa7. §(1)bekezdése kozott, hanem ezek egymdsra tekintettel értelmezenddk. A nullum crimen elv feltétlen belsé
Jjogi érvényesiilését garantdlo 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva alkotmdnyosan érvényesiilnek a
nemgzetkozi biintetéjognak a hdboris biincselekményekre és az emberiség elleni biincselekményekre vonatkozo
szabdlyai.” 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993. 323, 334. Az 1993. évi alkotmdnybirésagi dontésre utalds
az alkotmanymddosité torvényjavaslat indokoldsdban azért félrevezetd hivatkozdsi alap, mert abbdl a dontésbél
nem kovetkezik az 57. § (4) bekezdés médositdsdnak kényszere.

#71d. 11. jegyzet. Az EUIN-megéllapoddst azonban a testiilet nem tekintette klasszikus ,.eurépai unids aktusnak”,
és ezért nem taldlta kielégité megolddsnak a 2/A. § segitségiil hivdsat. Igaz, az Eurdpa-klauzula alkotmanybirdsdgi
értelmezése egyeldre meglehetdsen lakonikus, a tartalom intenzivebb feltdrdsa esetén lehetne érvelni a mellett,
hogy a ,,mds tagdllamokkal valé kozos hatdskor-gyakorldsba” az EUIN-megéllapoddshoz hasonl6 egyezmények is
beletartoznak. Az LSZ alapjdn, a biintetiigyekben valé igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén eldirdnyzott
irdnyelvekben kifejez6dd jogkozelités azonban aggdlytalanul vonhat6 a jovoben a magyar alaptorvény 2/A. §-dnak
hat6korébe.
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