DEAK PETER

A FIATALKORUAK BUNUGYEI ES MEGELOZESENEK
NEHANY SAJATOSSAGA

Szdmtalanszor hangoztatott igazsdga a biiniild6zés, a biintetd jogalkotds és a
biintetd igazsdgszolgaltatds tudomdnyédnak, hogy konnyebb és olcsébb megelézni a
jogellenes magatartdsokat, mint negativ hatdsaikat elharitani.' Kiilsnosen igaz ez a mar
tobb mint két évszdzados megallapitds a fiatalkordak vonatkozdsdban. Azonban mar rogton
e fenti alapigazsag felidézésével egyidejiilleg azt is meg kell dllapitanunk, hogy — jél lehet,
szamos jol miikodd alrendszer 1étezik gondosan kidolgozott miikodési elvekkel — mind a
mai napig nem sziiletett egy teljesen atfogd, az élet minden teriiletére kiterjedd, kellden
osszehangolt mitkodd biinmegeldzési stratégia.” Jelen tanulmany célja azon koriilmények —
teljesség igénye nélkiilli — bemutatdsa, amelyek alkalmasak arra, hogy a fiatalkordak
normaszegéseit befolydsoljdk. Eloljaréban sziikséges a jelenség f6 vondsaival
megismerkedniink, hiszen hatékony blinmegeldzés csak tgy képzelhetd el, ha a valésdgnak
megfeleld ismeretekkel rendelkeziink magarél a biindzésrol’, ugyanakkor a reintegracié
esélyeinek javitdsa érdekében fontos a fiatalkori blin6zést generdl6 tényezdk kozotti okozati
Osszefiiggések felismerése is. Ezek ismeretében torténhet meg a vizsgilat eredményeivel
adekvat prevenciés modell kivédlasztidsa, amely az elméleti és gyakorlati szempontok
egyideju figyelembe vétele mellett torténik, de nyilvanvaléan hordoz szubjektiv vondsokat
is.

1. A fiatalkoriak biin6zésének fobb jellemz6i Magyarorszagon

A fiatalkordak biinozésére csakiigy, mint a biinozés altalanos helyzetére jellemzd
volt a politikai és gazdasdgi rendszervaltds utdni mennyiségi és mindségi ardnyeltolédds. Ez
azt jelentette, hogy a kordbbi id8szak nagyjabdl 5-10 %-os évenkénti ndovekedése az 1989-
es évet kovetden mintegy 40 %-ra ndtt meg, ami — mint ez a tdbldzat adataibdl is kideriil —
kozel 13.000 ismertté valt fiatalkordak altal elkovetett biincselekményt jelentett. Ez az
ardny az 1990-es évek elején még tovabb romlott és volt olyan esztendd, amikor ez a szdm
a 15.000-et is meghaladta és csak 1997-t6] figyelheté meg — igaz csekély mértékli —
csokkenés, ami azonban még mindig magasabb értéket mutat, mint a rendszervaltist
megel6z6 utolsé évnek az adata. (Ldsd 1. szdmii tdbldzat)

Ha ehhez hozzavessziik, hogy a népességen beliil fokozatosan csokken a biintetdjogi
szempontbdl fiatalkorinak tekintendd populdcié ardnya, akkor még kedvezdtlenebb képet
kapunk. A gyakorisdgi adatok azt mutatjdk, hogy mig példdul 1980-ban 10.000 fiatal
lakosb6l 130, addig a negativ rekordot tarté 1995-ben 226 kovetett el valamilyen
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biincselekményt.* A szabdlysértések elkovetésében megnyilvanulé normasértések
szdmadatai tovabb rontjdk a helyzetet, és azt sem szabad elfeledniink, hogy szdmos —
elsdsorban vagyon elleni — cselekményt csak az elkovetési értékhatar tart a szabalysértési
kategéridban.” A mennyiségi viltozdsok mellett a minSségi jellemzok is kedvezétleniil
alakultak. Mig a kordbbi évekre nem volt jellemzé az igazdn durva életellenes
btncselekmények elkovetése, addig az 1990-es évek kozepétdl megfigyelhetd volt az
emlitett cselekményi kor szdmardnydnak novekedése mellett az elkovetés modszereinek
rendkiviili mértékii eldurvuldsa.® Sokszor teljesen oncéldan, az alapbiincselekménytol
fiiggetleniil kinozzak meg dldozatukat a fiatal elkiveték.” Nyugtalanit6 jelenség az is, hogy
e sulyos cselekmények elkovetéi kozott — egyre novekvd mértékben — megjelentek a
gyermekkortiak is.® A biincselekmény-megoszlds tovabbi jellemzdje, hogy legnagyobb
részt vagyon elleni deliktumokat kovetnek el, ami a teljes fiatalkord bilinozésnek mintegy
80 %-at teszi ki. Emelkedd értéket mutatnak a gardzda jellegli, valamint a kébitdszerrel
Osszefliggd biincselekmények szdmardnyai. (Ldsd. 2. sz. tdbldzat) Ezzel szemben a
kozlekedés rendjét sértd- illetve veszélyeztetd cselekmények szama nagyjabol dllandé
szinten mozog. Fontos jellemzd még, hogy a fiatalkord terheltek mintegy 60 %-a teljes
csalddban él. Csaknem feliik eltartott, ami azt jelenti, hogy nem rendelkeznek rendszeres
6ndllé6 jovedelemmel.” Tekintettel az anyagi motivici6 jelentés mértékére a helyzetet
tovabb rontja, hogy a sziil6(k) munkanélkiiliségi mutatéja az elmult tizenkét esztendében
mintegy tizszeresére emelkedett.'’ Ehhez az adathoz fontos megjegyezni, hogy a relativ
deprivici6 legaldbb olyan erds kriminogén hatdssal birhat, mint az abszolit,'' és az ilyen
szegények gyakorta elégitik ki a fellépd keresletet az illegdlis javak (drog, fegyver) és
szolgaltatasok (segiték, tippaddk) piacan.'”

Szomort képet mutat az iskoldzottsig mértéke is, hiszen egyre né az 1-4 osztalyt
végzettek ardnya. A fiatalkorud terheltek mintegy hiromnegyede a lakéhelyén koveti el a
btincselekményt, de jelentOs e specidlis elkovet6i kor esetében a blin6zéi mobilitas is. A
nemek szerinti megoszlas nagyjabdl dlland6 értéket mutat, a cselekmények koriilbeliil 90
%-at fiuk kovetik el.

Erdekes jellegzetesség még, hogy a terheltek egyre nagyobb hdnyada ismeri a
késébbi sértettet. Emelkedik a tdrsas-elkovetdi alakzatok szdma, ami azt jelenti, hogy a
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fiatalkordaknak csak egy kisebb hdnyada — mintegy 25 %-a — aki egyediil koveti el a
biincselekményt, a maradék hiromnegyed részben korosztdlyi csoportban, részben pedig
felnbttek tarsasagaban.'” Ugyanakkor azt is rogziteniink kell, hogy a fentebb hivatkozott
krimindlstatisztikai adatok nem, vagy csak részben alkalmasak a jelenség leirdsdra, hiszen
tobb okndl fogva torzitanak. Ha pontos képet akarunk kapni, sziikség van a latencia
vizsgdlatokra is, s6t van olyan felfogds, hogy a vizsgdlodasok elsddleges alapjit ez
utébbiak kellene hogy jelentsék.'"* A vizsgalatok fiatalkordakra vonatkozé eredményeit
KORINEK az aldbbiakban foglalja &ssze: ,,Majdnem minden gyermek- és fiatalkoru
elkovetett legaldbb egy-egy lizleti, vagy otthoni lopdst, illetdleg dolog rongélést...
Biinelkovetonek lenni — kivalt fiatal korban — nem abnormalis, sokkal inkabb altalanos
jelenség....Az elsé izben ,botlott” fiatalkord dontd tobbségébdl nem lesz megrégzott
bilin6zd... A fiatalkord elkdvetd tul korai megbélyegzése gyakran lehet ,.krimindlis karrier”
kezdete.”" Létnival6 tehat, hogy a probléma rendkiviil komplex és igy annak kezelése is
csak akkor lehet eredményes, ha annak minden elemére kiterjedéen és minél kordbban
reagalunk.'®

2. A megelé6zés egyes kérdései a fiatalkoruak biiniigyeiben

A fiatalkordak blinmegel6zése nem vélaszthatd el az &ltalanos blinmegel6zéstol,
ugyanakkor még szertedgazébb, még bonyolultabb feladatokat ré a tdrsadalom egyes
részeire. Ebbdl kovetkezden csak akkor lehet eredményes a blinmegelézés, ha a kivaltoé
okokhoz hasonléan komplex és a jelent6s allami szerepvéllaldson tul, azt mintegy
kiegészitve és segitve ossztarsadalmi feladatként kezelik a kérdést.'” Tehat a biinmegel6zés
jelentds részében dllami feladat, azonban semmiképpen sem kizadrélagosan az.
KOMAROMI szavaival élve a tirsadalom és a gazdasdg szerepléi is ki kell vegyék
résziiket ebbdl a nagy tortdb6l”.'* Az dllami szervek szakmai és infrastrukturalis
hatteriikkkel hatékonyan tdmogathatjdk a civil kezdeményezéseket és forditva is igaz, a
hatésdg munkdja mit sem ér civil tdmogatds és a tdrsadalom széles rétegei erkolcsi
azonosuldsa nélkill. Sziikséges tehdt az egymadsra utaltsag felismerése, valamint annak
belatdsa, hogy az egyes biintetdjogi normdkkal valé erkolcsi azonosulds hidnydban
romolhat az adott norma érvényre jutdsi képessége, amin ebben az esetben csak a biintetd
hatalom birtokosainak jutalmazasban, és biintetésben megnyilvanulé érdekérvényesito ereje
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segithet.'” Mint 4ltalaban, ha prevenciérdl beszéliink a fiatalkordaknal is elmondhaté, hogy
fenndll a profilaxis paradoxona vagyis, hogy egy olyan cselekményt kell(ene) megeldzni,
amelyrdl nincsen tudomdsunk. Konkrétabban fogalmazva ez azt jelenti, hogy nem lehet
altalaban a blincselekmény megel6zésérdl beszélni, hanem csak egy konkrét cselekmény
tekintetében értelmezhetd a megel6zés. Ez nem azt jelenti, hogy a generdl prevencié 1étét
alapjaiban kérddjelezzilk meg, hanem ez el6bbit — szdmos nézet szerint — az egyes
esetekben kiilon-kiilon kell vizsgdlni. Ennek a vizsgdlédasnak — jollehet eredményeinek
helyességét illetve megalapozottsdgit tudomdnyosan mindmdig nem sikeriilt igazolni —
mégis az lehet az eredménye, hogy atfogdé képet kapunk arrdl, hogy az egyes elkovetdk
motivicids rendszerét milyen mértékben €s milyen ardnyban befolydsoltdk a generdl- és
specidl-prevenciés intézkedések.”® A megelézés fogalmat FOLDVARI és VIGH tigy hatdroztik
meg, hogy azok tdgabb értelemben azoknak az intézkedéseknek az Osszességét jelentik,
amelyek a tdrsadalom, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis viszonyainak a kedvezd irdnyu
fejlodését biztositjdk. Sziikebb értelemben pedig azok az 4llami és tarsadalmi intézkedések,
amelyek célja a blinozést el6segité okok és feltételek megsziintetése, vagy csokkentése.”'

A definiciébdl eredden rogton felvetddik a kérdés, hogy a tobbcélu megeldzés mely
célja keriiljon el6térbe, hiszen nem nehéz beldtni, hogy az egymadssal konkurdl6 célok koziil
egyidejiileg t6bb nem lehet ugyanolyan hangstlyos.”” Tehdt a biinmegelézésben érdekeltek
kozmegegyezésre kell jussanak abban a kérdésben, hogy mi a fontosabb, kontroll alatt
tartani a blindzést, esetleg minél tobb elkovetét megbiintetni, vagy a biincselekmények
szamat abszolit értékben csokkenteni, netdn a biinozés okozta kdrokat enyhiteni.” A
bilin6zés elleni kiizdelem tehat sajdtosan kétirdnyd. Valasztani kell a megel6zés és a mar
bekdvetkezett jelenség hatdsainak utdlagos csokkentése kozott.™

Mindezeken til a megel6zés els6 és egyik — ha nem a legfontosabb — problémdja a
ldtencia kérdése. Rogton tisztdzni kell azonban, hogy mit neveziink latencidnak. A magunk
részérdl a széles korben elfogadott KORINEK féle meghatdrozdst tartjuk irdnyadénak,
amely szerint ,latens szdmon csak a valdsagban elkovetett, és a blinoz6 hatdsagok 4ltal
ismert biincselekmények szdma kozti kiilonbséget értik”>. Témdnk szempontjib6l nézve
lehetséges, hogy ez a klasszikus értelmezés egy kicsit sziikre szabja a kereteket, ezért
célszertinek mutatkozik idesorolni azokat a prekrimindlis (tehét a biintetdjog teriiletén kiviil
esd, de mas jogag reakcidjat esetleg mar megkivand) magatartasokat is, amelyek nemhogy
a hat6sdg, de az egyéb érdekeltek — példdul iskola — 1atokorén is kiviil esnek? Ez utébbit
nevezhetjilk akdr a kriminogén szitudciok latencidjanak is. A pontossidg kedvéért nem art
megjegyezni, hogy mivel a kérdéses szdmot sem az egyik, sem a mdsik megkdozelités
esetében nem lehetséges egzakt médon meghatdrozni, taldn indokolt lenne — HENTIG
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sz6haszndlatdval — ,,s0tét mezdr6l” vagy sziirke z6ndrdl beszélni. Véleményem szerint a
tdgabb értelemben vett meghatdrozds a prevencié szemszogébdl vizsgilva eldnydsebb,
hiszen egyfeldl esetenként nagyon vékony az idébeli és ténybeli hatirvonal a biintetdjogi
normdt sértd, illetve az ezen a koron kiviil esé cselekmények kozott, masfeldl a korai
beavatkozds nagyobb sikerrel kecsegtet. Tovabb folytatva a gondolatot — horribile dictu —
még az sem biztos, hogy minden esetben célravezetd, hogy a hatésdgok tudomadst
szerezzenek a biintetdjogi normaszegésrél,” hiszen meglehet, hogy egy j6l miikdo
tarsadalomban kezelni tudjdk a felmeriilt problémat anélkiil, hogy az érintetteket egy
esetleges biintetdeljards negativ hatdsainak — mint példdul a megbélyegzés, az egyes
kényszerintézkedések elszenvedése, stb. — kitennék. Példaként lehet felhozni azokat az
eseteket, amikor a kabitészer-élvezé fiatal probléméjardl tudomdst szerezve,” a csalad
Osszefog az egészségiigy illetékes szerepldivel, hatékonyan 1ép kozbe és segit leszokni. Itt
ugyan latszélag hatranyt szenved a bilniildozés érdeke — vagyis a terjesztd hdldzat
felszamoldsa — mégis orvosolhat6 ez egyéb (operativ) eszkozokkel, vagy akdr egy névtelen
bejelentéssel.”® Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne a litencia lenne az egyik
legkomolyabb akadaly, hiszen kevés nehezebb dolog van, mint a segitségre szorul fiatal
id6beli felkutatdsa.”’ Bz azért is kiilonosen fontos, mert a blincselekményt elkovetd és
biintetdeljaras hatdlya alatt 4ll6 fiatalkord esetén mar csak pro futuro beszélhetiink
megeldzésrdl. A latencia kérdése egyébként tobb problémat is felvet. Elészor is
rogziteniink kell, hogy elviekben a litencia ellen hat6 és a legalitds elvének kovetkezetes,
minden eljdrasi szakaszon val6 keresztiilvitelében manifesztdlédé biiniildozdi tevékenység
konnyen szembekeriilhet a prevencid, a kozrend, a kozbiztonsdg szempontjaival, sét
magaval a biiniildozés sikerével. Ezzel egyidejiileg a klasszikus értelemben vett litencia —
melynek mértékérél a médszeres kutatds meginduldsa 6ta rendelkeziink ismeretekkel’' —
egyik f6 oka a legalitds devalvicidjdnak, hiszen a parancs és annak teljesithetetlensége
kozott hizédo szakadék, vagyis a parancs nyilvdnvaléan program jellege a legalitds minden
elemét gyengiti.”> Tovabbi problémit jelent, hogy a litencia vizsgélatok nyomén napvilagot
latott adatok megkérddjelezik a ,konstans viszonyok torvényét”, ami azt jelenti, hogy a
homélyos mezé és az ismertté valt blinozés szerkezete esetenként jelentOsen -eltér
egyméstél.” Ez azt is jelenti, hogy a jelenség vizsgdlatakor és a prevenciés modell
Osszedllitdsakor nem hagyatkozhatunk csupdn a krimindlstatisztika adataira.

% V5. BARD Karoly: A biintet$ hatalom megosztasanak buktatéi. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1987, 76. o.

' NEMETH Zsolt: A gyermek- és ifjisdgvédelem néhany aktudlis kérdése rendéri szemszogb6l. Csalad,
Gyermek, Ifjisdag. 1991/1. 28. o.

2 Itt emlithetd meg az az esetkor is, amikor a gyermek-négyégydszati vizsgalaton egy tizennegyedik életévét még
nem- vagy csak alig betoltott gyermek jelenik meg vdrandés dllapotban. Ilyenkor az orvosnak kotelessége
értesiteni a hatdsdgokat, ugyanakkor ez — tekintettel az eset koriilményeire — nem mindig torténik meg. Péld4ul ha
a sziil6 kifejezetten kéri az orvost, hogy ,.ne csindljanak iigyet a dologbdl”. Volt olyan eset, hogy az orvos eleget
tett a kérésnek és azdta a szintén fiatalkord ,,apuka” — igaz korengedménnyel — feleségiil vette az ligy ,,sértettjét”
és az6ta mar megsziiletett masodik gyermekiik is.

» KEREZSI Klira: A gyermek — és fiatalkordak biindzése, és a gyermekkori sértettek Magyarorszdgon.
Kriminoldégiai Tanulményok. 32. sz. 1995, 124. o.

% BARD Kiroly i. m. 75. o.

*! KORINEK LiszI6: Rejtett biinozés. KIK. Budapest, 1988.

2 KIRALY Tibor: A legalitds a biintet3eljarasban. Jogtudomanyi KozIony , 1986/5, 205. o.

¥ SACK Fritzz Dunkelfeld. In.: KAISER-KERNER-SACK-SCHELLBOSH: Kleines Kriminologisches
Worterbuch. Heidelberg, 1985, 81. o. Alaposnak latszik a feltételezés, hogy az eltérés oka jorészt a biiniildozo
szervek szelektiv eljardsmodjabol ered. Ha ugyanis nincs a hatésdgon kelld kontroll — és a jogalkoté elhdritva
magdtdl a prioritdsok meghatdrozasabol szarmazé feleldsséget, nem dllit fel opportunista intézményeket — a
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A misik jelentds problémdt — az elvileg a fiatal érdekét védé — normativ
szabdlyozdsok diszfunkciondlis hatdsa okozza. Ez alapvetfen kétféle médon valdsulhat
meg. Az els6 esetben a 1étezd szabdlyozds az eredeti célon tilmend mas, nem kivdnatos
eredményhez is vezet. Az ilyen indirekt médon bekovetkezd események jelentGsen
ronthatjdk az alapcél elérésének lehetdségét. Vegyiink egy példat: a fiatalok elleni
biintetdeljaras célja — legaldbbis a Btk. (1978. évi IV. tv.) és a régi Be (1973. évi L. tv.)
szerint - az altaldnos eljarasi célokat megel6zve, a fiatalok reszocializacidja. Ahhoz, hogy a
fiatalkortiak birésdga, esetleg mar az iigyész a legmegfelelébb dontést hozhassa, a
biintetdeljarasi torvény nevesit néhdny kotelezden beszerzendd bizonyitékot, koztiik az
iskolai vagy munkahelyi jellemzést is. Ilyenkor a hatésdg az eldirt bizonyitékok
megszerzése végett kozvetleniil fordul jellemzésért a fiatalkord iskoldjdhoz vagy
munkahelyéhez. Ennek nem ritkdn az a kovetkezménye, hogy az intézmény vagy
munkahely — jollehet a fiatalkort és/vagy csalddja titkolni szerette volna — mégis ily médon
tudomadst szerez a biintetdeljards meginduldsdrél, amit nagyon gyakran kovet a fiatalkord
megbélyegzése, st az eltdvolitasa.™

Ha ez megtortént, mar csak egyetlen megoldas kindlkozik, nevezetesen az, hogy az
érintettnek mds, tolerdnsabb oktatdsi intézménybe kell 4tiratkoznia.® A mdsik esetben pont
az a probléma, hogy hidnyzik az adott teriilet jogi szabdlyozdsa, aminek oka, akdr az is
lehet, hogy megvédjék az &llampolgarokat az indokolatlan zaklatast6l. Ilyenkor a
torvényhoz6 akarva-akaratlan azt a sziirkiileti zonat szélesiti, aminek megismerése nehéz,
ellendrzése pedig még nehezebb.® Erre az esetkorre példa az egyébként tipikusan
prekrimindlis jellegli ,,szipuzds” jelensége. Klasszikusan a 14-18 év kozotti korosztalyt
érinti — de az idsebbeknél is jelentds — a probléma, hiszen rendszeres orvosi ellendrzésiik,
egészségiigyi elldtdsuk — mivel kabitdszer-élvezdknek nem tekinthetk — nem megoldott.
Fokozza a nehézségeket, ha a fiatal mir nem vesz részt semmilyen iskolai jellegii
képzésben, tovdbbd, ha nem tagja egyetlen, integracids erdt kifejteni képes kozosségnek,
kiilonosen, ha volt &4llami gondozott, netdn hajléktalan, esetleg még mindezekhez
,rdaddsul” politoxikomdn is. Ilyenkor a tdrsadalom jelenlegi eszkozrendszere rendkiviil
hidnyos, hiszen a terepen dolgozé szocidlis munkdsokon, orvosokon kiviil, csak néhiny

civil, illetve egyhézi alapitvany és egyesiilet van jelen, mint kezdeményez3.”’

jogalkalmazd szelektdl a lakossdgi  bejelentések kozott, biliniildozési sulypontokat alakitva ki, dgy a
blincselekményi mint a terhelti kor vonatkozdsaban. Ez a jogalkalmazdi opportunizmus részben az erdforrds
allokdcionak is kovetkezménye, de egy biztos, hogy hatdsa a krimindlstatisztikikban megjelenik. Ld. bévebben:
FEEST Johannes : Die Situation des Verdachts. In.: FEEST-LAUTMANN: Die Polizei. Soziologische Studien
und Forschungsberichte. Opladen, 1971, 71-92. o. Alldspontom szerint azonban ez csak az egyik, de korantsem az
egyetlen ok, hiszen koztudott, hogy bizonyos biincselekmény tipusok litencidja jellegiikbél kifolySlag
magasabbak az dtlagosndl.

¥ Kiilon érdekes kiemelni, hogy van olyan felsdoktatdsi intézmény, ahol egy belsd szabalyzat kotelezéen elbirja
azon hallgaték hallgatéi jogviszonydnak felfiiggesztését, esetleg megsziintetését, akik ellen biintetdeljards indult.
A tudomdst szerzést ebben az esetben a hatésdggal fenndllé formadlis, vagy informdlis kapcsolat biztositja.
Ugyanez figyelhetd meg egyes nagy munkaadé cégeknél, melyeket a hatdsdg értesit, ha egy dolgozdjuk ellen
biintetdeljaras indult.

* Ebbe az esetkorbe tartozott még a régi tipusi személyi igazolvdny azon rovata, ahol feltiintették a
renddrhat6sdgi feliigyelet alatt allds tényét, igazoltatds esetén oktalan zaklatdsnak kitéve az ilyen igazolvannyal
rendelkez$ fiatalkorit. Az dj tipusi okmdnyok mdr nem teszik lehetdvé az ilyen bejegyzést, van ,helyette”
azonban egy kiilon irat, amelyet a partfogo feliigyelet alatt 4116 fiatal magdval hordani koteles.

3¢ BARD Kiroly : idézett mii, 76. o.

" A helyzet megoldésara tfogd intézményhalézatra lenne sziikség, megfeleld jogositvanyokkal. Egyes orszdgos
felmérések szerint a hajléktalanok 30%-a 30 éven aluli. A fenti példa egyébként felveti az dllami gondozasbol
kikeriil6 fiatalok helyzetével kapcsolatos kérdéseket, akik szdmdra az intézmény elhagydsa valdsdgos rémdlom, és
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Itt kell megjegyezni, hogy az emlitett folyamatokkal padrhuzamosan tapasztalhaté a
biintetdjog erdzidjdnak megjelenése. Ez azt jelenti, hogy a demokratikus jogdllam mintegy
futészalagon gydrtja a torvényeket, djabb és udjabb tényélldsokat alkotva meg, azonban
nincs jogalkalmaz6 aki — az alkotmdanyos jogdllamisdg sérelme nélkiil — képes volna ezeket
érvényre juttatni ugy, hogy kozben a biintetd-, anyagi-, és eljarasi jog elvei jelentds csorbat
ne szenvednének.

A kornyezet valtozdsaval — Ossztarsadalmi szinten a rendszervéltds, a fiatal egyén
szintjén, példaul iskola-valtds idején — figyelhetdé meg andmids, kriminogén szituicid
kialakuldsa. Egyes felfogdsok szerint a magyar tadrsadalom széles rétegeiben tapasztalhatok
andmids jelenségek és ezeknek csak egyik, de nem kizdrélagos megnyilvanuldsi formdja a
biinozés.” Az anémia az uralkodé nézetek szerint a megviltozott koriilményekhez valé
alkalmazkodds nehézségei miatt kialakult értékzavart, illetve értéknélkiiliséget fejez ki.
Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a tdrsadalmi valtozdsok hatdsdra a devidns viselkedési
formak hirtelen megnivekszenek, esetleg épp ellenkezéleg eltiinnek.” Magyarorszdgon ez
abban nyilvanult meg, hogy a kordbbi, tirsadalomszervezd értékek és normdk szabalyozé
ereje meggyengiilt illetve elenyészett, az 4j rendszer értékei és normdi pedig még nem
voltak képesek szabalyozé funkcidjukat betolteni. Ennek kovetkeztében értékvalsag alakult
ki, ami mdr onmagdban is kdros, nem beszélve arrdl, hogy rendszerint nem ondlldan,
hanem mads dezintegraciés jelenségekkel egyiitt fordul(t) elé. Hatdsa a fiatalok szintjére
vetitve halmozottan jelentkezik azoknak a nagy védrosoknak az esetében, melyek megyei,
esetleg regiondlis képzési centrumként miikddnek, fogadva igy a kornyezd kisebb
telepiilések fiataljait. Az otthonrdl elkeriil§ fiatalok kikeriilnek a kisebb kozdsség szoros,
rendkiviill j6 prevencids hatdst mutatd feliigyelete aldl anélkiil, hogy 4j helyiikon hasonld
tdrsadalmi kontrollal szembesiilnének. Ehhez adédik még az wjfajta igények kialakuldsa, és
biinelkovetési alkalmak gyakoribbé valdsa.*' Szintén anémiss jelenség és szamos csaladnal
megfigyelhetd a csaladi kapcsolatok kiiiresedése, érzelmi elszegényedése. Egyes
vélemények szerint ez a tiinet Osszefiiggésben van az un. ,Ratké korszak™ kotelezd
gyermekvallaldsaival, amikor érzelem nélkiili vagy éppen negativ érzelmi toltetii esemény
volt a gyermek érkezése. Az akkor sziiletett generacié egy része, mara felnéve, sziilloként
adja tovabb a gyermekként ,kapottakat”.* Tovabbi gondot jelent, hogy egyes felmérések
szerint a serdiilék kb. 80 %-a sziiloktdl, a csaladtdl varja az etikai normdk kozvetitését,
addig a felnéttek mintegy 2 %-a (!) érzi ugyanezt feladatinak.*’ Talan ennek a helyzetnek
az egyenes kovetkezménye, hogy a sziilok normakozvetitd szerepét felviltja a televizid, a
mozi, a vide6 4ltal terjesztett, az er6szaknak vagy éppen a pénznek mar-mar kultikussd valé
konfliktuskezeld eszkozként valé megjelenését elsOdlegessé tevd felfogds, ami jo6l

igyekszenek azt minden médon késleltetni. Ld. Bévebben: FORIZS Eva: Az ifjisdgvédelem helyzetérdl, a
fiatalkori blin6zés és a blinozové valds megeldzésének a lehetdségeirdl. (Konzulticié. Vez. Hima Tamads). Beliigyi
Szemle 1995/3, 47. 0.; SZARKA Attila eléaddsa a 15. Jogdsz Vandorgyiilésen In.: KELEMENNE RACZ Katalin:
A Btk fiatalokkal szemben alkalmazhat6 szankci6i, a differencidlt biintetéskiszabds lehetdségei. 2001, 16. o.

¥ NAGY Ferenc: Uj fejlédési iranyok avagy a tradiciondlis jogallami biintet&jog eréziéja. Magyar Jog. 1997/6.

* ANDORKA Rudolf: A rendszervaltas szocidlpolitikai problémdi, Valosag, 1992/2.

“ DURKHEIM E.: A biin6zés normalis jelenség, Kriminalszociolégiai Szoveggyiijtemény, Tankonyvkiads, 1975.
*1 J6 példa erre Pécs varosa, mely oktatdsi kozpontként sok fiatalt fogad a kornyezd telepiilésekrol, akik koziil nem
egy silyos biincselekmény(ek) elkovet§jévé vilik a ,,nagyvéarosban”.

# KRUCSO Janos — TARNOCZI Istvanné: Az ifjisdgvédelem helyzetérél, a fiatalkori biindzés és a biinozévé
vélds megeldzésének a lehetdségeirdl. [Konzulticidé. Vez.] Hima Tamds. Beliigyi Szemle 1995/3, 45. és 51. o.

* A meglepé eredményre egy felmérés kapcsén jutottak, amelyet az MKT Tiszantdli Regiondlis Szervezete adott
kozre. KERULO Janos: Biindzés Tiszavasvariban. Alkotmanyos biintetépolitika, blinmegel6zés a csaldd évében.
Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiaddsa. 1995.
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kimutathatGan befolyasolja a fiatal generdcidk értékvalasztasat.** Meg kell jegyezni, hogy
az andmia allapota nem csak a fiatalkordak — hanem a rendszervaltast tekintve az egész
tarsadalom — jellemzdje (volt), ami alél nem maradt kivétel a hatésdg sem. Ez a ,hat6sagi
anémia” részben a kordbbi, erkolcsileg elitélhetd rendszer fenntartdsdban jatszott szerep
kovetkezménye, amit csak tovdbb erdsitett a véltds utdni politika gyakran dilettdns
beavatkozésa, vagy éppen a média ellenséges, esetleg torzité tevékenysége. "

Kiilon kell foglalkozni a drog- és alkoholfogyasztds kérdésével. Ezeknek a
szereknek, anyagoknak mértéktelen fogyasztdsa (alkohol) vagy indokolatlan haszndlata
(kébitoszerek, vagy mds kéabitd hatdsi gydgyszerek) tdrsadalmi szempontbdl vizsgilva
deviancidnak mindsiil és szoros, korrelativ kapcsolatot mutat a blinozési aktivitdssal, illetve
az dldozattd vélassal.*® Az emlitett anyagok kozos jellemzdje, hogy hasznaléjuk médosult
tudatéllapotba keriil a mdmor, a kdbulat érzését éli at, ,,felporog”, vagy éppen ellazul. A
kabitészerrel vald visszaélések az utdbbi évek egyik legnagyobb kihivdsa, hiszen amig
1997-ben ,.csak” 92, addig 2001-ben mdir 680 fiatalkord elkovetd ellen indult e
biincselekmény miatt eljards.”’ (Ldsd. 2. sz. tdbldzat) Mdra sajnos elmondhatjuk, hogy nem
csak tranzit, de célorszdg is vagyunk. Az adatsor ilyen mértékii valtozasa sokkolhatja a
szemlél6t, de semmiképpen nem szabad elfelejteniink, hogy a kabitészer kiprébélds és az
esetleges rdszokds valészintisége, és a Magyarorszagon sajnos hagyomdnyosan jelentOs
alkoholfogyasztas kozott osszefiiggés mutathaté ki — vagyis az alkoholt fogyaszté fiatalok
joval nagyobb valdszinliséggel prébaljak ki a drogokat, mint absztinens tdrsaik — és a
Lbelépés” idépontja is egyre korabbra tevidik.” A felmérések adatai azt bizonyitjik, hogy
az elért eredmények ellenére még mindig nem kielégitdé a felvildgositd munka
hatékonysdga. A fiatalok sokszor nincsenek tisztdban a leselkedd veszélyekkel, vagy ha
vannak ismereteik, az egészségkdrosodds és a nemkivdnatos tdrsadalmi hatdsok
kockézatairél nem mindig viselkednek az ennek megfelel6,” elvirhaté médon. Problémat
okoz, hogy az egymast kovetd parlamenti ciklusok éppen aktudlis tobbséggel rendelkezd
jogalkot6i — nem ritkan politikai befolydsoktdl vezérelve™ — egymdstol eltérd drogstratégidt
vallanak magukénak, ami — tekintve, hogy a biintetd jogszabalyok elfogaddsa nem igényli a
kétharmados tobbséget és ezért nincsen konszenzuskényszer — a Biinteté Torvénykonyv és
az eljardsi torvény gyakori modositdsaiban manifesztdlédik.’’ Mint azt LEVAI? és

# KORINEK Ldszl6: A biinozés visszatiikrozédése. In: Kriminoldgiai Ismeretek. Biinozés-biinozéskontroll.
Corvina, 1996. 87.0.

 Ez a megillapitis nem jelenti politika elvi, irdnyit6i jogositvanyainak megkérddjelezését, sem a hatdsagi
tevékenység kritizdlhatatlansdgat — mivel a transzparencia maga is az egyik, ha nem a legfontosabb garancia — de
mindenképpen koriiltekintésre int. ,,Mellesleg” ez az andmids allapot a kordbban mar emlitett (vo. 34. labjegyzet)
szelekcid egyik oka is lehet. Ebben a helyzetben kényelmesebb az alacsony tdrsadalmi dllasd elkovetdk felderitése,
mint egy magas presztizsli, j0 kapcsolati rendszerrel bird terhelti kor felkutatdsa. Nevezhetjiikk ezt ,,Tiborc-
effektusnak” is.

1 EVAI Mikl6s: Az alkoholizmus, a kdbitészer probléma és a biinozés. In: GONCZOL-KORINEK-LEVALI:
Kriminoldgiai ismeretek Biinozés Biinozéskontroll. Corvina. Budapest 1996. 227.0.

7 Legfbb Ugyészség: a mar idézett T4jékoztaté 5. o.

# 5ZUCS Aniké: Miért a DADA? Beliigyi Szemle. 2002/1. sz. 39. és 43. o.

*8ZUCS Aniké: i. m. 46. és 51. o.

% [RK Ferenc: Biintetéjog és biinmegelzés. Magyar Jog. 1997/10, 62. o.

SLTARI Ferenc: Az IM feladatai, kiilonds tekintettel a biinmegelézésre. Bortoniigyi Szemle. 2002/4, 6. o. /A
kézirat lezarasdig 3 tvr., 49 torvény, 10 AB hatdrozat érintett biintetdjogi rendelkezéseket. Az eredetileg 367 §-bol
all6 torvény Osszesen mintegy 900 helyen valtozott, ebbdl 544 mddositds, 146 hatdlyon kiviil helyezés és 218 4j
rendelkezés felvétele tortént. Ezek a szdmok természetesen a Btk. hatdlyba 1épése ota eltelt csaknem kettd és fél
évtized ,,termései”
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BALOGH™ is kimutattak, a jogalkoté allandéan vilogat a nulla tolerancia elvi talajn 4all6
és a kompromisszumos modell k6zott, aminek kovetkezménye a biintetd anyagi és eljarasi
jogszabdlyok igen stirti valtozasa.

Mondani sem kell, hogy a gyakori valtoztatasok, kiilonosen ezek sajtébeli
visszhangja, a drogellenes, vagy éppen a ,lagy” drogok liberalizicidja melletti tiintetések
egyszerre iizennek nemcsak a tdrsadalomnak, hanem azon belill annak biinelkovetéssel
foglalkoz6 tagjainak is.

Sajatos problémat jelentenek a technikai fejlédés velejaréi, kiilonosen a gépjarmi
park rendkiviili gyarapoddsa és az informatika soha nem latott fejléddése. Az el6bbibdl
kovetkezéen emelkedd tendencidt mutatnak a kozlekedéssel Osszefiiggd biincselekmények
(lasd 2. sz. tdbldzat) ezen belill is a silyos, esetleg haldlos kimenetelli kozlekedési
balesetek. Ezek egyik fajtdja a hétvégi szérakozdssal kapcsolatban 1évé un. ,.disco-
balesetek”, melyeknél szamottevd szerepet jatszik a gyakorlatlansdgon til az alkohol- és
drogfogyasztds is. A gépjarmiiveknek a vagyon elleni biincselekmények elkdvetésekor is
kiemelkedd szerep jut, hiszen vagy az elkovetést megkonnyitd vagy lehetdvé tevd
eszkozként, vagy pedig a biincselekmény targyaként jelenik meg. Az utébbi — vagyis az
informatikai fejlédés — 1j, eddig nem létezé tényalldsok megalkotdsat kovetelte meg a
jogalkot(’)t(’)l,54 hiszen valaszt kellett adni a szamitastechnikaval, illetve az elektronikus
adatatvitellel Osszefiiggd visszaélésekre. Ezek az dj torvényi ténydlldsok azonban nem
minden esetben indokoltak. Egyfel6l lehet6ség lett volna a mar rendelkezésre 4ll6
tényalldsok uj teriileteken vald felhaszndldsdra, masfeldl azt sem szabad véka ald rejteni,
hogy ezek néha gazdasdgi érdekcsoportok nyomdsara sziilettek meg.” Ez a megjegyzés
nem jelenti az esetenként Oridsi kdrokat okozé cyber bilindzés problém4janak lebecsiilését,
hiszen annak kdvetkezményeivel nap mint nap talalkozhatunk,™ csak teljesebbé teszi annak
megkdzelitését.

3. A fiatalkoruak és a kriminalpolitika

Amint arra mdr utaltunk, a fiatalkordak biinmegel6zésének kérdéseit nem lehet a
blinmegeldzés dltalanos kérdéseinek figyelmen kiviil hagyasaval kezelni, az el6bbi része az
utébbinak, ugyanakkor mennyiségileg és mindségileg is tobb, illetve mds jellegli teenddket
16 a biinmegel3zés egyes szerepléire.”’ A gyermekbiindzés novekedésének drasztikus képet
mutaté statisztikdja valamint a fiatalok prekrimindlis cselekményeinek magas latencidja
tovdbbd az  Osszblindzésben betdltott szerepiik  (tilreprezentiltsdg, intenzitds,
utdnpétlasjelleg), valamint a specidlis bioldgiai €s tdrsadalmi jellemzdik egyardnt azt

2 LEVAI Mikl6s: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum. 2001/1.sz. 49-57. o.; LEVAI Mikl6s: Engedélyezni
vagy tiltani: a kdbitészer-fogyasztasra vonatkozé krimindlpolitikai dilemmai. In: KIRALY Tibor emlékkonyv
1995.222. o.

3 BALOGH Agnes: A kabitészer-probléma biintetSjogi kezelésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései. In:
Tanulményok Erdésy Emil Professzor Tiszteletére. Pécs, 2002. 96-97. o.

* IRK Ferenc: Kozbiztonsig és biinmegelzés. Beliigyi Szemle. 2001/9 sz., 20. o.

 IRK Ferenc: Biintetdjog és biinmegelzés. Magyar Jog. 1997/10 sz., 628. o.; SACK Fritz: Kozeledések és
konfliktusok az elméleti és metodolégia nézépontban. In: GONCZOL Katalin (szerk.): A tdrsadalmi-politikai
véltozasok és a binozés. A 21. szazad kihivasa. MKT 1993, Kézirat. A szerzd sajét tapasztalatdbol is mondhatja,
hogy az onkormdnyzati dontéshozatal szintjén taldn még erdsebben tapasztalhaté a fent emlitett jelenség. Pl
amikor a helyi gazdasdgi élet szerepldi minden eszkdzzel nyomdst kivdnnak gyakorolni a dontést hozé képviseld
testiiletre abbol a célbél, hogy sajat piaci pozicidikat erdsitsék.

**JARMY Tibor: i. m. 63. o.

7 JARMY Tibor: Biinmegel6zés: mitosz vagy cselekvés. Beliigyi Szemle. 2002/9. sz.. 61. o.
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indokoljdk, hogy a rendkiviil komplex jelenségként jellemezhetd fiatalkori biindzés
megeldzésére is hasonldan dsszetett modellt vdlasszunk. A kivédlasztdsndl a GRAHAM dltal
is javasolt modellt vettiik alapul.™® (Ldsd. 3. sz. tdbldzar) J6llehet vannak szerzok pl.
DIJK,” akik ezt a megkozelitést elvetik, mégis gy gondoljuk, hogy nem kibékithetetlen az
ellentét a két felfogds kozott,™ pusztin ugyanazt a kérdéskort kozelitik meg mds oldalrél. A
magunk részér6l — tekintettel a terjedelmi korlatokra — csak a krimindlpolitika egyes
vetiileteivel kivanunk foglalkozni.

Az alapul vett modell elsd, fontos eleme a krimindlpolitika teriilete, ami egyszerre
foglalja magdban a biintetd jogalkotdsi, biintetd igazsdgszolgdltatdsi, és a biintetés
végrehajtdsi politikdt is. Az elsé jelentds kérdés, a jogelméleti megkdzelitések
kiilonb6zéségén alapuld biintetd jogalkotdsi politika esetenkénti irdnyvaltdsa. Az eltérd
elméleti megkozelitéseket vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy két, egymdssal szembendlld
felfogds valt uralkodéva. Az egyik a klasszikus iskola alapelveit magéénak valld, és ezzel
egyiitt a tettardnyos biintetést el6térbe helyezd, mig a mdasik a pozitivista talajon 4ll6, és
ezzel egyiitt — ha nem is teljes mértékben — determinista, terdpids jellegi megkozelités. A
masodik vildghdborit kovetd idészak az utdbbi, tehdt a determinizmus talajan 4ll6 nézet
uralkodéva valdsat hozta magdval. Ez a jogalkotdsban, mint azt VIGH kimutatta, ugy
nyilvanult meg, hogy tulstlyba keriiltek a biintet6jogi szankcidk biintetés jellegét elvetd, a
nevelés fontossagdt hangsilyozé intézkedések.®’ A 80-as, 90-es évek biinozési boom-ja
magdaval hozta a klasszikus, a tettardnyos biintetés elvét valld felfogas djraéledését, ami
azonban dtkeriilve az itélkezési gyakorlatba, mégsem vdltotta be a hozzd flizott
reményeket.®> A jelenleg hatilyos szabdlyozds a kétféle felfogdson alapulé megoldasok
helyes ardnyd kombindciéjara torekszik. Ennek gyakorlati megvaldsuldsdval azonban nem
lehetiink teljes mértékben elégedettek. A szakirodalom 4ltal kétnyomtdviinak nevezett
biintetdpolitika ugyanis még nem jott létre teljes mértékben, ami azt jelenti, hogy még
nincsen kelld differencidlds sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds teriiletén, az eltérd sulyd
btincselekmények vonatkozdsdban. Tovabbi problémat okoz, hogy az emlitett kétnyomtava
biintetdpolitika nem alkalmas — a kelléen differencidlt intézményrendszer hidnydban - a
fiatalkortiak btinozésének kérdését kezelni. Ez utébbi azért nagyon fontos, mert a
tarsadalomnak elemi érdeke, hogy a biinelkovet6évé valt fiatalkorit - mintegy visszavezetve
a helyes utra — az djra hasznos tagjava valjon a kozosségnek. Ez a felismerés jelent meg a
régi biintetd eljarasi torvény (1973. évi L. tv) azon rendelkezésében, amely kimondja, hogy
a biintetdeljards célja a fiatalkord helyes irdnyd fejlédésének eldmozditisa. (294. §)
Ugyanez a felfogds fedezhetd fel a biintetd anyagi jog egyes rendelkezései kozott, valamint
a biintetés végrehajtdsrdl sz616 torvényerejli rendeletben is. Szerencsétlen médon az 4j Be
(1998. évi XIX. tv) megalkotdsakor a jogalkoté nem tartotta fontosnak, ennek a specidlis
eljardsi célnak a torvényszoveg szintli kimonddsat, igy a torvény XIX. fejezete dltaldnos
rendelkezég:i kozott a sokkal inkdbb etatista 1zl torvények tiszteletére valé nevelést jelolik
meg célul.”™

* GRAHAM J: Crime prevention strategies in Europe and North America. Helsinki, Finland. 1990, 8-12. o.

¥ DIK J. J. M.: Crime Prevention Policy: Current State and Prospects. idézi IRK Ferenc: Kriminalpolitika —
nemzetkozi kitekintés Ugyészségi Ertesité 1993/3, 13. o.

% Mig GRAHAM a biinmegelézést négy 6 teriileten — kriminalpolitika, ,,szocidlis” politika, szitudciGs megel6zés,
valamint a kozosségi megel6zés - 1dtja megvaldsitandénak, addig DIJK a potencidlis alanyok szerint a megel6zés
primer, szekunder és tercier korérdl beszél.

' VIGH J6zsef: A biinozés és blinmegel6zés Magyarorszagon. Rendészeti Szemle. 1993/3. sz. 6. o.

2 VIGH J6zsef: A biinmegelzés elméleti és gyakorlati kérdései. Magyar Jog. 1999/6. sz., 325. o.

% DEAK Péter: A fiatalkortak elleni biintetéeljaras néhany kérdése. Kézirat. Pécs. 2003. 2. o.
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A biintetd jogalkotdsi politika legfontosabb feladata az anyagi jog teriiletén a
fiatalkordak vonatkozdsdban, hogy megteremtse a kellden differencidlt intézményrendszer
jogi alapjait. A hazank &ltal is elismert nemzetk6zi normdknak megfeleléen a biintetd
torvénykonyviink szintjén is ki kéne mondani a szabadsdgvesztés biintetés ultima ratio
jellegét. Ennek az elvnek a megvaldsuldsara a gyakorlati garancidt az jelentené, ha a
jogalkotd torvényi szinten hatiroznd meg, melyek azok az esetek — példdul biintetési
tételhatarhoz kotve — ami alatt nincs helye szabadsagvesztés biintetésnek a fiatalkoruval
szemben.” Tovabbi fontos teendd az anyagi jogszabalyok vonatkozdsiban dj, neveld
jellegli intézkedések alkotdsa, valamint a meglévd szankcidk, példaul a kozérdekli munka
fiatalkordakkal szemben vald kiszabhatésdgdnak biztositdsa. Ez ut6bbi alkalmazdsdnal —
garancidlis elemként - feltételként lehetne eldirni a fiatalkord onkéntes hozzdjdruldsit. Az
eljardsi jog teriiletén fontos szerepet kap a legsilyosabb kényszerintézkedések
elrendelhetdségének kérdése. A jogalkot6 eldirja ugyan, hogy a fiatalkorud letart6ztatdsara
csak a blincselekmény kiilonos tdrgyi silya esetén van lehetdség, azonban adés marad a
kiilonos targyi sily mibenlétének meghatdrozdsaval, teret engedve igy a birésdgonként
eltérd jogalkalmazasnak. Alldspontom szerint torvényi szinten és konkrétan — példdul
biintetési tételhez kotve — kell meghatdrozni melyek azok az esetkorok, amikor fiatalkord
letartztatasdra sor keriilhet.” Ennek hidnyaban tovdbb folytatédik a jelenlegi gyakorlat,
amikor a formdlis hatdsagi eldterjesztést szinte automatikusan koveti az tigyészi inditvany,
amit a birésdgok jéval 90% folotti ardnyban elfogadva elrendelik az elézetes letartéztatast.
Itt kell megjegyezni azt is, hogy a letartztatott fiatalkori vonatkozdsdban az {télkezd
birésdgnak mintegy ,meg van kotve a keze” az alkalmazand6 jogkovetkezmény
tekintetében, hiszen nem nehéz beldtni, hogy egy tobb hénapot, akdr évet letartéztatdsban
toltott, és annak minden kdros hatdsdt elszenvedni kényszeriilt fiatalkordval szemben
milyen nehéz és diszfunkciondlis az iigydontd hatdrozatban valamilyen javité céla
ambuldns intézkedést alkalmazni.®® Hasonlé problémét jelent a letartéztatott fiatalkordak
elhelyezése is. Jollehet a jogalkotd biztositja a lehetdségét a letartéztatds javitdintézetben
torténd végrehajtasdnak, ez azonban alig tobb mint {rott malaszt, hiszen a letartdztatott
fiatalkortiak csak egy kis része keriil javitéintézetbe. Ennek oka részben az, hogy kevés az
erre kijelolt intézmény, masrészrél a birdsagok is tartézkodnak a javitéintézetben torténd
elhelyezés elrendelésétél.”” Azok a fSleg renddrségi korokben hangoztatott vélemények,
miszerint a nyomozati szakban egydltalin nem, az ligyésziben pedig csak nagyon
korlatozottan tennék lehetévé a javitdintézeti elhelyezést, szerintem elfogadhatatlanok.
Azok az érvek, melyekre hivatkoznak, jollehet valds problémdkat vetnek fel, mégis
kezelhetéek, ami miatt nem szabad a javitéintézeti elhelyezés lehetéségérl lemondani®.
Ugyanitt kell megvizsgdlni egy regiondlisan szervezddd, nem teljesen zart
intézményhdlézat megteremtésének a lehetdségét is, amely egyszerre biztositand a
hatésdgok kontrolligényét, a nevelés és foglalkoztatds korai elkezdésének lehetOségét
anélkiil, hogy a befogadottaknak el kéne szenvedniiik egy totdlis intézmény hatranyait. Ez

* V6. Az ENSZ Gyermekjogi Konvencié 37. cikk b) pontjaban megfogalmazott kritérium, tovabbd KEREZSI
Kldra: A gyermek- és fiatalkordak blintzése és a gyermekkord sértettek Magyarorszdgon. Kriminoldgiai
Tanulményok. 32. kotet 1995. 126. o.

% HERKE Csongor: A letartéztatds. Dialég Campus Kiad6. Budapest- Pécs 2002. 88. o.

% SEBES Péter hozzdszélisa In: KELEMENNE RACZ Katalin: A Btk. fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté
gzankciéi, a differencidlt biintetés kiszabds lehetdségei. Jogdsz Vandorgyiilés 15. 2001. 153. o.

7U. 0. 156. 0.

% V5. KOVACS Gyula: A fiatalkort elézetes letartoztatottak javit6intézeti elhelyezésének problematikdja. ORFK
Té4jékoztatd 1996/8-9. sz. 36. o.
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anndl is inkdbb fontos, mert szdmos esetben mir nem elegenddek az ambuldnsan igénybe
vehetd eszkozok, sziikség van a fiatalkord kiemelésére kornyezetébdl, ugyanakkor nem
indokolt a biintetés-végrehajtdsi intézetben val elhelyezése.”” Ezen tilmenSen bar szdmos
alkotmdnyjogi aggélyt felvet, mégis megvizsgdlandé a csizmatdborok kisérleti
bevezetésének lehetdsége is. Mint azt HERKE kifejti, ugyancsak az eljardsjogi torvényben
kéne szabdlyozni a biintetd utrdl vald elterelés és a tettes-sértetti kiegyezés lehetOségét
biztosité medidci6 intézményét.”’ Ez utébbinak két valtozata képzelheté el a fiatalkordakkal
szembeni eljards sordn. Az els6nél a fiatalkord, vagy a sértett, vagy a kozosség részére
teljesitett munkdval tehetné jovd az elkovetett jogsértést, mig a mdsikndl a csalddi
konferencia intézményének megteremtésén keresztiill biztosithatdé lenne nemcsak a
jovatétel, hanem a normaszegd fiatal kornyezetének 6sszehangolt segitségnyujtisa is.

A krimindlpolitika tovdbbi fontos tényezdje a folyamatosan tovabbképzett
szakemberdllomdny megteremtése. A szakmai képzés fontossdgdt nemzetkdzi
dokumentumok is hangsilyozzék, és a régi Be kommentdrja is eldirja az eljaré hatésdgok
tagjainak specidlis felkésziiltségét. Sajnos az el6irdsok dacdra a renddrségeken alig
mutathaté ki valamiféle szakiranyu képzés, és néhdny székhelyi birésdgon is gyakori hogy
csaknem az Osszes bird fiatalkordak birdja kijelolést kap az OIT-t6l ami igazgatdsi,
szervezési szempontbdl lehet, hogy indokolt, de mindenképpen a specializicio ellen hat. ”*

4. Osszegzés

Mindezeket 0sszevetve megdllapithatjuk, hogy a fiatalkordak bliin6zése rendkiviil
Osszetett jelenség, igy a rd adand6 tarsadalmi vélaszoknak is kellden differencidltaknak kell
lenni. A krimindlpolitika egyes teriiletei csak korldtozott hatékonysdgi eszkdzoket
jelentenek a bilindzés elleni kiizdelemben, sziikséges tehét az e koron kiviil esd intézkedések
alkalmazdsa, és a megeldzés szerepldinek Osszehangolt cselekvése. A krimindlpolitika
teriiletén sziikség van a fiatalkordakkal szemben alkalmazandé biintetd anyagi
jogszabdlyok tovabbi differencidldsara, tovabbi eljarasi garancidk beépitésére, valamint uj,
nem els6sorban biintetd, hanem nevelési, reszocializdciés céli intézménytipusok
bevezetésére, és a fiatalkortakkal foglalkozé igazsagiigyi dolgozok folyamatos képzésére.

% V. SZARKA Attila hozzdszdlasa In: KELEMENNE RACZ Katalin: idézett mii. 161. o.

HERKE Csongor:: Die Perspektiven der Vereinfachung des ungarischen Strafverfahrens im Spiegel der
Empfehlung des Europarates in Tanulmédnyok Erdésy Emil Professzor Tiszteletére. Pécs, 2002. 81.0.

" DEAKi. m. 11. 0.
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MELLEKLETEK

1. sz. tabldzat

; Osszes Fiatalkorua
Ev biincselekmény biinelkovetok
1982 139 795 7 829
1983 151 505 8817
1984 157 036 9691
1985 165 816 9449
1986 182 867 10 574
1987 188 397 9 887
1988 185 344 8 667
1989 225393 9661
1990 341 061 12 848
1991 440 370 13 509
1992 447 215 15 476
1993 400 935 15001
1994 389 451 14 479
1995 502 036 14 321
1996 466 050 13 544
1997 514 403 13 955
1998 600 621 12 866
1999 505716 11540
2000 450 673 11 081
2001 465 694 11 631
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2. szdmui tabldzat
Fiatalkori biinelkoveték szama és szazalékos megoszlasa biincselekmény csoportok
és egyes kiemelt biincselekmények szerint
Fiatalkori biinelkioveték szima és megoszlasa
1997 1998 1999 2000 2001
Biincselekmények [ S5 [ % | Szama | % | Szama | % | Szama | % | Szama | %
ma
Fiatalkori 13 95 100 12 866 100 11 540 100 11 081 100 11631 100
biinelkivetok 5
osszesen
Ebbdl:
A személy elleni
biincselekmények 731 524 641 498 564 4,89 580 523 572 492
Ebbdl:
— Szdndékos ember- 26 0,19 34 026 33 029 18 0,16 23 0,20
olés
— Szandékos  testi
Sértés 507 3,63 475 3,69 416 3,60 447 4,03 419 3,60
Kozlekedési
biineselekmények 44 247 403 3,13 239 2,07 262 2,36 252 2,17
A hazassag, a
csalad, az ifjasag
és a nemi erkdles (g6 11 086 84 073 102 092 9% 083
elleni
biincselekmények
Ebbdl:
— Erdszakos
kozosiilés 36 0,26 28 0,22 18 0,16 25 0,23 25 0,21
A kozrend elleni
bl’incselekmények 1616 11,58 1764 13,71 1814 15,72 2061 18,60 2344 20,15
Ebbdl:
— Gardzdasig 846 6,06 825 641 800 6,93 876 791 1070 9,20
— Visszaélés kabito-
szerrel 92 0,66 223 1,73 354 3,07 456 4,12 680 5,85
Vagyon elleni )53
biincselekmények 78,49 9691 75,32 8582 74,37 7825 70,62 8032 69,06
Ebbdl:
— Lopds 5566 39,89 5252 40,82 4555 39,47 4147 37,42 4300 36,97
— Betoréses lopds 3467 24,84 2913 22,64 2324 20,14 2 062 18,61 1926 16,56
_ Rabl4s 546 3,91 406 3,16 399 3,46 452 4,08 513 4,41
Egyéb
biineselekmények 191 137 256 1,99 257 223 251 227 335 2,88

Forrds: Legfébb Ugyészség Szamitastechnikai-alkalmazdsi és Informdciés Féosztalya, 2002
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3. szdmii tdbldzat
A biinmegel6zés modellje (Graham szerint)

Szocialis
Kriminalpolitika (nem Kriminal) Szituacios Kozosségi
politika megel6zési (kommunalis)
(a teljesykosség tevékenység megelzési
és tevékenység
a riziké csoportok
iranyban)
Biintetd jogalkotdsi | = csalddpolitika Az elkovetés | = SZEM mozgalom
politika = oktataspolitika lehetdségeinek
(kriminalizdcio vagy | = foglalkoztatds- | csokkentése vagy | = DADA
dekriminalizdcié?) politika megnehezitése,
= egészségpolitika | a feleldsségre | = helyi hatésdgok
Biintetd = lakdspolitika vonds (6nkormdanyzatok)
igazsdgszolgéltatdsi | =  vdrostervezés, | kockdzatdnak blinmegeldzési
politika stb. novelése tevékenysége
(elrettentés vagy
kezelés?) =biztonsagtechnik | = ,mi rend6riink”
(megtorlds vagy ai eszkozok | program
Jjovdtétel?) (hevederzartél az
(tettardnyos  vagy ipari kamerdig) = tarsadalmi
differencidlt egyesiiletek (pl.
biintetés?) =drszemélyzet (pl. | NANE, Fehér Gytirti)
pénzintézeteknél
Biintetés- vagy ipartelepeken)
végrehajtdsi politika
(sokk vagy kezelés?) = élet- és
vagyonvédelmi
[Eredmény: intézkedések  (pl.
kettos nyomtavi kozlekedési
biintetopolitika, szokdsok
differencidlt megvaltoztatdsa),
intézményhdlozat] stb.




